 Wir kommen zur Lagennation. Ausgaben wir mal 247.
 Herzlich willkommen zu unserem Sommer Interview mit Philippa Siegel Glöckner.
 Genau, wir haben ja in der Sommerpause dieses Jahr
 ein etwas lockerer, luftigerer Folgenrhythmus.
 Nämlich alle zwei Wochen.
 Und das dann gefüllt mit ausführlichen Interviews,
 mit interessanten Experten und Experten.
 Und in dieser Woche ist es eben Philippa Siegel Glöckner,
 31 Jahre Ökonomin und hat bereits beim Libberianischen Finanzminister gearbeitet
 und gewirkt.
 Außerdem war sie beim Staatssekretär in Berlin
 nach Finanzministerium auch Büroleiterin an Think Tank gegründet.
 Also jede Menge interessanter Aspekte über die Welt mausfliegen.
 Genau.
 Und dann möchte sie jetzt die deutsche Finanzpolitik
 mit ihrem Think Tank umkrampe.
 Herzlich willkommen, Philippa Siegel Glöckner in der Lagennation.
 Ja, heif, freut mich sehr dazu sein.
 Ich habe ja eben schon in der Anmord gesagt,
 beim Libberianischen Finanzminister gearbeitet,
 wie kommst du dazu?
 Ja, das ist eine bisschen länger Geschichte, manche.
 Ja, wir haben nicht von ganz allein nach Westafrika,
 in ein kleines Land.
 Ich war bei der Weltbank in Washington, DC.
 Die Weltbank ist jetzt vielleicht auch nicht was, was man sofort als erstes auf dem Radar hat.
 Das ist eine große Entwicklungsbank.
 Also die finanziert Entwicklungshilfe,
 gerade so große, zum Beispiel Infrastrukturprojekte,
 also wenn Entwicklungsänderien große Straßenprojekte gebaut werden
 oder Kraftwerke, dann ist da auf die Weltbank beteiligt.
 Und bei der habe ich gearbeitet, zwei Jahre lang,
 war eigentlich vor allem im Präsidenten Büro
 und hat mich da so ein bisschen um Thema Daten und Finanzen gekümmert.
 Hat er aber auch glücklicherweise,
 weil mir das super viel Spaß gemacht hat.
 20 Prozent meiner Zeit in Sierra Leone,
 in Westafrika, Sierra Leone, ist das Nachbarland von Liberia.
 Und habe mich da ein bisschen um Privatsektorentwicklung gekümmert,
 wie das im Weltbank-Sprech heißt.
 Also wie schauen wir das Unternehmen irgendwie gut wachsen in diesen Ländern.
 Und weil ich mich da ein bisschen auskante,
 weil es dann die große Ebulerkrise kam.
 Die letzte Pandemie, jetzt vor Corona,
 suchte man dann jemanden, der sich da in der Region auskante,
 aus dem Präsidenten-Berot, der zu entgehen kann,
 und so ein bisschen zwischen Weltbank und UN koordinieren kann,
 weil wir da sehr viel finanziert haben.
 Und so war ich dann ganz viel in der Region unterwegs.
 Und suchte Leute, die in der Krise gut informiert sind,
 dass das aller schwierigste in so einer Krise Leute zu haben,
 die wirklich wissen, was los ist vor Ort.
 Und Fanta, das Team von der Afrika-Gabundens-Innschüte,
 von Tony Blair, die dort unterwegs waren.
 Und die wirklich in den Ministerien gearbeitet haben.
 Also normalerweise funktioniert Entwicklungshilfe eher so,
 dass die Leute von außen reinkommen,
 mal da irgendwie eine Woche verbringen, sich mit den Leuten und halten,
 und dann wieder nach London oder New York oder Woche immer hinfahren.
 Und die arbeiten wirklich in den Ministerien.
 Und wussten richtig gut Bescheid waren sehr involviert in der Krise,
 wussten immer genau, wo welche Gelder feststecken.
 Und dann als die Krise vorbei war,
 sagte der damalige Berater von Afrika-Gabundens-Innschüttiff
 im Libanianischen Finanzministerium.
 Ich gehe zurück ins Englische Finanzministerium.
 Und wir brauchen hier jemand, der den Job macht.
 Hört es sich so anders, würde dieses hier Spaß machen,
 vor Ort hast du nicht Lust, mich zu ersetzen.
 Und so hand ich mich dann wieder in Liberia an der Küste Westafrikas.
 Und wie war das denn?
 Haben Sie dann eigenes Büro mit, wenn die Lato an der Decke
 und der Minister kam immer rein, hat gefragt,
 was sollen wir denn jetzt machen?
 Und kennst du nicht jemanden in Washington,
 wo wir noch Geld herholen können oder wie muss man das vorstellen?
 Also die zweite Hälfte waren ein bisschen so.
 Das waren natürlich auch, was ich mitbringen konnte.
 Ich kannte ein paar Leute in Washington.
 Die erste Hälfte waren ein bisschen anders.
 Das Finanzministerium, wir hatten viel Glück.
 Das ist, glaube ich, so ein der besten Bauten in Monrovia,
 der Hauptstadt, mal abgesehen von der Zentralbank,
 die wurden ja vorher für 20 Millionen gebaut, neu gebaut,
 was für Liberia unvorstellbar ist.
 Also so schickverglasst und sah wie so ein Hochhaus hier aus.
 So was hatten wir nicht.
 Das Finanzministerium, das wurde im Bürgerkrieg schon ein bisschen
 im Mittlereidenschaft gezogen,
 aber war schon Gebäude mit einer Klimaanlage.
 6 Stockwerke, glaube ich, damit so eine so höchsten Gebäude in der Stadt.
 Und wir hatten eine anständige Büros, aber natürlich nicht alleine.
 Also dann, wenn man sitzt da im Büro mit so 4 bis 6 Kollegen,
 kommt dann auch ein bisschen darauf an, wer vorbeikommt.
 Also das ist in Liberia alles ein bisschen anders.
 Da ist nicht so jeder hat irgendwie seine zugeschlossene Tür,
 heute kommt mal die Nachbarin vorbei,
 weil sie sich jetzt auch mal erkundigen wollte,
 wie es dann eigentlich so aussieht mit dem Programm für die Geflügelfarmen.
 Also da war mal ganz gut, was los.
 Macht aber auch Spaß, da so eher in einer offenen Gruppe zu sitzen,
 weil man natürlich, wenn man von außen reinkommt, auch mehr lernt.
 Und die Klimaanlage spielt eine ziemlich große Rolle.
 Funktionierte so die Hälfte der Woche.
 Okay, und was haben Sie so gelernt?
 Ich meine gerade so internationaler Währungsform,
 gibt Geld, stellt Bedingungen, greift ein in demokratische Länder von außen
 und sagt ja, ihr könnt gerne ein paar Milliarden haben.
 Aber dafür, mit euren Renten, da fließt ein bisschen viel an ihr Rentner.
 Und eure Sozialprogramme, die sind auch ein bisschen üppig.
 Das müsstet ihr dann schon eindampfen, damit wir euch Geld geben können.
 Und die Schulden müssen übrigens auch runter, was dann übrigens auch heißt,
 weniger Sozialleistung.
 Was haben Sie da so mitgekriegt?
 Ja, ich höre da schon ein bisschen Kritik raus.
 Die sich auch nicht ganz unberechtigt ist.
 Aber es ist echt eine verdammt komplizierte Frage.
 Und das ist sicher eins, was ich da mitgenommen habe.
 Also, ich fang vielleicht mal mit dem positiven an und dann geh ich dazu,
 wo es ein bisschen kritischer wird.
 Also, was ich erlebt habe vom internationalen Währungsform,
 ist natürlich, haben die Wahnsinn nicht viel Einfluss in so einem Land,
 weil sie einfach im Grunde genommen den Finanzierungsrahmen setzen.
 Und der größte Finanziere zusammen mit der Weltbank sind.
 Aber es ist nicht so, dass die reingehen und sagen, jetzt machte ich hier einfach mal so,
 sondern das so leichtfertig machen.
 Sondern der Teamleiter vom internationalen Währungsform,
 der damals kam, der fing ungefähr gleichzeitig mit mir an,
 war ein Italiener, der vorher im Irak gearbeitet hatte und der sich durchaus bewusst war,
 über die Komplexitäten und auch über die Verantwortung,
 die er im Grunde für dieses Land hatte, das er viel zu schlecht kannte.
 Also, ich glaube, der hat keinen Nacht, die in Liberia war wirklich gut geschlafen,
 weil er sich ziemlich den Kopf zermatert hat, ob das, was er hier entscheidet,
 eigentlich richtig oder falsche ist.
 Aber natürlich stimmt es, die entscheiden über sehr große Dinge,
 weil sie verhandeln im Grunde genommen mit dem Staat darüber,
 wie viel Geld man für Bildung, für Sozialausgaben ausgeben darf,
 welche Unternehmen das Staat das verkauft werden müssen,
 bei uns ging es da zum Beispiel um Telekom-Unternehmen und welche nicht.
 Und das sind natürlich wahnsinnig heikle Fragen,
 die eigentlich in eine demokratische Abstimmung gehören.
 Aber auf der anderen Seite muss man auch sagen,
 wenn man der internationale Währungsvorheust,
 natürlich will man auch ein bisschen wissen, was mit seinem Geld passiert.
 Und natürlich will man auch, dass das Gutes damit passiert.
 Weil man kann jetzt auch nicht immer davon ausgehen,
 dass wenn man das ins Parlament gibt, dass das Parlament das automatischen Bildung steckt.
 Das passiert vielleicht auch was anderes damit.
 Aber es ist ein Parlament und es ist gewählt und wenn es das nicht gut,
 dann wird es halt neu gewählt.
 Ja, das ist aber auch alles nicht so ganz so einfach.
 Man kann auf dem Papier eine total tolle Demokratie haben mit freien Wahlen.
 Aber wenn es zum Beispiel einfach so ist, dass ein Landwahn sie nicht arm ist,
 dann kann man Wähler sehr, sehr leicht kaufen.
 Und in Liberia, also wenn man für einen Wähler 5 Dollar gezahlt hat,
 dann war es sehr teuer.
 Also dann war man wirklich wahnsinnig umblieb und musste den Leuten
 so viel Geld zahlen, damit sie einen trotzdem wählen.
 Und wenn man solche Zustände hat, dann ist natürlich auch die Frage,
 was eine Wahl bedeutet, weil dann am Ende die gewählt werden,
 die halt das Cash aufbringen können.
 Und insofern ist das so mit dieser ganzen Rechtfertigungskette,
 und der wir ausgehen, Demokratie dann auch und Legitimationskette ein bisschen schwierig.
 Deswegen verstehe ich schon, dass man sich da nicht auf diesen Mechanismus 110% unerleihenfüll ist.
 Aber jetzt mal so ganz persönlich finden Sie denn eigentlich den Einfluss des IVF-Legitien,
 denn der ist ja nun gar nicht demokratisch legitimiert.
 Also die demokratischen Probleme, dem einen oder anderen Land,
 das vielleicht noch nicht ganz so entwickelt ist, wie Deutschland das kann man sich vorstellen,
 können man aus den Nachrichten, aber der IVF zum Beispiel wird ja verniemann im Direkt gewählt.
 Nein, ich finde, dieser Art nicht nach unserem Demokratieverständnis-Legitim,
 aber ich will da etwas vorsichtig sein, weil ich weiß schlicht keine bessere Lösung.
 Also wie machen wir das in einem Land, wie Liberia, Liberia,
 Liberia hat praktisch kein Geld, um Infrastruktur zu bauen,
 um die nötigen Aufgaben start zu finanzieren.
 Da muss irgendjemand von außen kommen und helfen.
 Und wie macht man das dann?
 Also ich finde die Frage leichter zu beantworten für Europa,
 und das war auch so ein bisschen, wo es bei mir im Kopf geklingelt hat,
 als das, was ich in Liberia erlebt habe und wo ich wirklich keine bessere Lösung dafür weiß,
 als das in Europa passiert ist mit Griechenland.
 Also ich war da ziemlich zeitgleich mit der zweiten Griechenlandkrise.
 Und bei uns würde ich sagen, wir haben alternative Mechanismen.
 Wir können das anders hinbekommen.
 Und deswegen würde ich da hier schneller sagen,
 "Hä, Leute, wir müssen's anders machen."
 In Liberia weiß ich schlicht keine bessere Lösung.
 Aber vielleicht noch mal direkt nachgefragt.
 Wie werden denn eigentlich die Maximfestgelegt nachdem der IVF entscheidet?
 Also wer ist denn da, also der Internation der Werungsform?
 Wer steht denn eigentlich dahinter?
 Und wer legt fest nach welchen Maßstäben dieser IVF zum Beispiel
 ein Infrastrukturprojekt finanziert oder auch nicht?
 Also wer im Hinterm IVF steht sind am Ende alle Geberländer,
 die im IVF beteiligt sind oder alle Länder, die im IVF beteiligt sind,
 sind genauso auch die Entwicklungsländer, die IVF versucht,
 sich auf ökonomische Expertise zu konzentrieren und daraus seine Empfehlungen abzuleiten.
 Und die sind auch darin würde ich sagen, ich meine,
 ich habe die Vergangenheit nur im Studium gelernt und ich praktisch mit erlebt,
 aber sehr viel vorsichtiger geworden.
 Also dass sie eben reingehen und sagen, wir müssen jetzt hier das Ganze,
 die ganze Sozialausgaben zusammenstützen und Bildung erstmal zusammenstützen
 und den Arbeitsmarkt liberalisieren.
 Und Gesundheitssystem privatisieren wir so?
 So nein, also so ist das überhaupt nicht ehrlich gesagt,
 habe ich die Kollegen vom IVF als Leute erlebt,
 die jetzt auch gerade diese Ungleichheitsforschung, die sehr aufgekommen ist in den letzten Jahren.
 Und eben diese Erkenntnis, hey, wir brauchen auch diese ganzen Sozialsysteme
 damit die Wirtschaft gut läuft, die das sehr aktiv aufgegriffen haben
 und versucht haben weiter zu entwickeln.
 Also beim IVF sind sehr viele interessante Papiere zu zum ganzen Thema Ungleichheit in standen
 und man versucht sich danach zu richten.
 Und so wie ich sie erlebt habe in Liberia, versuchen sich auch bei Sachen,
 wo sie es nicht entscheiden können auf Basisdessen oder keine legitime Meinung haben können,
 soweit es geht, rauszuhalten.
 Also das ist den durchaus bewusst, dass es da einen Konflikt gibt mit der Demokratie.
 Vielleicht nochmal hier ausgegebenen anderen, dass der Hinweis,
 wir haben die Fenster offen, weil es hier oben warm ist, wie in Liberia zum besten Hochsommerzeiten.
 Genau und wir haben noch nicht mal eine Klimaanlage.
 Vielleicht müssen wir einmal darüber nachdenken,
 wir haben noch keine Klimaanlage, genau deswegen belüften wir auf durchzu,
 auch ein paar Nebengeworfen.
 Genau, jetzt wollen wir aber vielleicht doch nochmal wechseln in ein Land,
 wo es typischerweise nicht ganz so warm ist und dafür jedenfalls den Vorurteil nach Warn
 sind nicht viel rechnet, nämlich Großbritannien.
 Es ist gar nicht nämlich durchaus ein Leben vor Liberia.
 Sie sind mit 16 Jahren nach England gegangen, um dort den Schulabschluss zu machen.
 Ja, man könnte also flab sich formulieren, sie haben nicht mal Abi.
 Stimmt.
 Wie kam es dazu, dass sie nach England gegangen sind?
 Ich bin ja in München groß geworden, das war sehr schön, hat mir viel Spaß gemacht,
 konnte viel Handball spielen.
 Aber hatte dann doch irgendwie glaube ich so noch ein paar anders gelagerte Interessen,
 wo ich auch nicht so richtig hinwusst, wo hinter mit in der Schule es gab nicht so richtig.
 Also ich hatte dann einen Politik irgendwann richtig angefangen zu interessieren
 und dann habe ich zufällig im Urlaub von einem Ökonomen am Buch über die IWF und Weltbank gelesen,
 wo ich mir dachte, was sind diese Institutionen und da muss ich irgendwie mehr darüber lernen.
 Und das war dann eine wahnsinnige Chance, ehrlich gesagt, da nach England zu gehen,
 weil da die Oberstufe in der Schule so ausgerichtet ist,
 dass man sich schon mehr auf Fachbereiche konzentrieren kann.
 Also deswegen habe ich auch nur ein Fachabitur, weil man da eben sich dann vier Fächer auswählen konnte
 und sehr darauf konzentrieren konnte.
 Und das hat mir unfassbar Spaß gemacht.
 Vielleicht ein bisschen in der Oberstufe Musik und Kunst verpasst, wo ich nicht sehr begabt drin war.
 Aber konnte wahnsinnig viel lernen über Politik, über Volkswirtschaftslehrer schon.
 Und bin dann ja auch da geblieben zum Studium, vielleicht zum Leitwesen meiner Eltern.
 Vielleicht nur ganz kurz ein Transparenz hinweis an dieser Stelle,
 weil das Stiefwerk Politik jetzt mehrfach gefallen ist, sie sind Mitglied der SPD.
 Ja.
 Genau. Und dazu kommen wir gleich auch noch, aber ich denke, das ist einfach wichtig, dass wir das im Hintergrund haben.
 Okay, also dann Schule da gemacht, mit diesem besonderen Schwerpunkt und dann ja auch studiert in Oxford,
 Volkswirtschaft, aber dann eben auch ein Lonnern noch mal Informatik studiert.
 Warum Informatik dann noch mehr hinterher?
 Also Informatik, das kam ja ein bisschen später, das kam nachdem ich bei der Weltbank war und in Liberia war.
 Und sie hat mich eigentlich ja die ganze Zeit mit Staatsfinanzen beschäftigt und auch immer mehr darauf konzentriert.
 Und dann war meine große Frage, was kann ich denn studieren um, um das alles besser zu verstehen,
 sowohl ein besseres Werkzeug zu haben, um das zu verstehen, als auch noch mal um irgendwie zu lernen,
 wie man schlau über die Welt nachdenkt.
 Und da hatten mich das VWL-Studium ein bisschen unzufrieden zurückgelassen,
 weil ich eigentlich gelernt habe, dass die Lehebücher mir für meinen praktischen Job nicht wahnsinnig viel bringen.
 Und dann habe ich mich gefragt, was ist eigentlich so das Wichtigste, was wir als Ökonominnen gut können müssen?
 Und das ist, wir müssen eine viel zu komplizierte Welt für uns so einfach machen, dass wir sie verstehen können.
 Wir müssen ein Modell von der Welt bauen.
 Und wer sind die besten Leute im Modelle von der Realität bauen?
 Und das sind meiner Ansicht nach Informatikerinnen,
 weil die ihrem Computer immer erzählen müssen wir die Welt sehen muss.
 Und wenn die das nicht richtig machen, dann versteht der Computer gar nichts.
 Und deswegen habe ich mich dann für Informatik entschieden und sehr stark darauf fokussiert,
 wie kann man sich die Welt angucken?
 Und hat das denn ihre Erwartung erfüllt, haben Sie ein besseres Modell von der Welt sich bauen können?
 Ich glaube, ein Modell der Welt gibt es nicht, aber nein, es war sehr, sehr hilfreich,
 weil ich verschiedene Arten gelernt habe.
 In der Volkswirtschaftslehre haben wir so zwei Arten, wie die Welt anschauen,
 entweder wir denken logisch darüber sie nach oder mit Statistik, mit vielen Zahlen.
 Da habe ich nochmal ganz verschiedene Arten gelernt, was ich am Ende gemacht habe,
 klingt vielleicht trivial, fand ich aber sehr hilfreich, Bilder malen.
 Also ich habe Visualisierung gemacht vom europäischen Finanzsystem und das war super hilfreich.
 Dann die Bilder zu sehen?
 Ja, genau. Weil man also oft ist die Welt einfach zu kompliziert,
 um sie schon mit guter Statistik verstehen zu können.
 Man hat auch gar nicht so viel Zahlen, wie man sie eigentlich braucht.
 Und dann, ich meine, das macht ja jeder von uns, wenn er versucht, was zu verstehen,
 mal sich erstmal so eine Skizz auf.
 Und sowas malen zu können vom Finanzsystem wahr ziemlich hilfreich.
 Ich stelle mir gerade so eine Frage, ob das nicht ein insgesamt doch sehr rationaler Zugang ist.
 Wie soll ich sagen, ein sehr theoretischer Zugang, denn in der Volkswirtschaft geht es ja auch immer
 um das Verhalten von Menschen.
 Das heißt, als man kann natürlich ökonomische Anreize zum Beispiel berechnen,
 aber letzten Endes sind es ja Menschen, die zum Beispiel Investitionsentscheidungen treffen.
 Und ich frage mich, würden Sie denken, dass vielleicht in der Volkswirtschaft manchmal auch psychologische Kompetenzen fehlen?
 Also auch das, der das Informatische Ansatz, dieser IT Ansatz,
 ist ja letztlich auch wieder ein sehr rationaler Ansatz, der mit den Empfindungen von Menschen wenig zu tun hat.
 Wie steht es darum?
 Also natürlich spielt Psychologie eine wahnsinnig große Rolle.
 Ich würde es ein bisschen bestreiten, dass dieser Ansatz von der Informatik ja nur mit rationalen zu tun hat,
 weil was man eben in der Informatik gut lernt, ist, wie man mit Daten umgeht.
 Und mit Daten kann man ja versuchen, ein bisschen zu erfassen, wie sich Menschen wirklich verhalten,
 anstatt einfach nur ein Modell mit Annahmen zu bauen.
 Und insofern kann einem das schon helfen zu verstehen, was eigentlich in der Realität passiert
 und ein bisschen Annahmen freier in die ganze Sache reinzugehen.
 Aber natürlich reicht es nicht aus.
 Also ich glaube, um gut einen Land, eine Wirtschaft zu verstehen, muss man auch echt ein frender Gegendronen kommen und mit den Leuten reden.
 Wenn ich das so richtig verstehe, wenn man im Leint verständnis, war doch sowas wie Behaarill, Economics, so eine Sparte, die genau darauf abgezielt hat,
 also mit zu Leuten, wie, was ich nicht Daniel Kanemann, Amos Tversky, diese Wuchgeschrieben haben, den fast ein Slow, was ich super interessant fand,
 aber was ich auch so überzeugend fand, weil es eben genau diesen Aspekt aufgenommen hat, zu sagen, Leute sind nicht rational und gehen durch die Welt und kaufen immer den günstigsten Preis
 und verschaffen sich ein Überblick über den Markt und handeln super rationär, sondern Leute sind einfach in Stinktiere.
 Und die haben halt super, super viele Experimente gemacht, wie Entscheidungen beeinflusst werden.
 Ist das noch eine Denkrichtung, die auch ihr Verständnis von Wirtschaft und dem, was sie so für richtig und falsch halten, ein Stempel aufdrückt?
 Ja, auf jeden Fall, wobei ich sagen muss, ich finde es was leichter, so was wie Kanemann auf mich selbst und meine eigenen Denkfehler zu übersetzen, als daraus Schlussfolgerungen für meine Arbeit zu ziehen.
 Weil Kanemann sagt ja, wir haben so ein rationales Denken und dann machen wir aber auch eigentlich so impulsive Entscheidungen.
 Und das hilft wahnsinnig, wenn man versucht, sich selbst zu hinterfragen, was schwierig ist bei so jemanden.
 Ist wie nimmt man das eine Ergebnisse und sumiert jetzt über ein ganzes Land. Ich meine, wir haben 80 Millionen Deutsche und jeder verhält sich irgendwie komisch und wie nicht erwartet, was ergibt das in der Summe.
 Das kann man nicht berechnen. Also ist auch eine Sache, die ich im Studium versucht habe. Es gibt so Modelle, die modellieren dann einzelne Leute und verhaltensweisen.
 Da kommt man so in Wald, weil man ganz viele Annahmen am Ende trifft.
 Also das ist eher eine Denkrichtung, die so auf einem individuellen Level hilft, aber so auf so einem großen VWL Volkswirtschaftslichen Level dann nicht so richtig weiter hilft.
 Es kann uns meinerseits nach zeigen, wo die Limitationen sind und auch wo die Gefahren liegen. Also es hilft zum Beispiel sehr, wenn man den Finanzmarkt anguckt, weil man weiß,
 dass Menschen neigen zum Herdenverhalten und zur Übertreibung und deswegen sollten wir nach Krisen ausschauhalten. Aber es ist schwer, daraus positive Schlüsse zu ziehen, wie das wird jetzt passieren.
 Wir haben es auch mit einer Anmoderation schon gesagt. Sie waren ja dann auch Büroleiterin, wie das so heißt, beim Staatssekretär im Bundesfinanzministerium, Wolfgang Schmidt und auch persönlicher Referentin.
 Und wir wollen diese Gelegenheit benutzen, ein bisschen in den Maschinenraum der Macht zu gucken. Denn das ist ja eine Staatssekretär, das ist stellvertretter des Ministers,
 also die Führung so eines Ministeriums und dann heißt es immer ja, Büroleiter, super wichtig, Büroleiterin, super wichtig.
 Was macht so eine Büroleiterin, eine Staatssekretär im Bundesfinanzministerium? Was war so der tägliche Ablauf, was waren so die Aufgaben?
 Also vielleicht, damit man sich so ein bisschen vorstellen kann, wie eigentlich die ganze Zenerie und die Umgebung um eine Rumau aussieht.
 Da haben wir viel Glück in einem deutschen Finanzministerium, das ist anders als in die Berie, zum Beispiel als der Büroleiterin.
 Hat man ein tolles Team um sich, also ich hatte zwei Kolleginnen, die sich um die ganze Terminorganisation gekümmert haben, ohne die glaube ich hätte ich nicht einen Tag überlebt.
 Und dann noch einen weiteren Kollegen, der mich unterstützt hat bei der ganzen Bearbeitung von Akten, die so meterweise eigentlich reinkommen.
 Und wenn ich von Akten redet, dann ist das nicht bildlich, sondern wirklich muss man sich vorstellen, so ein Meter Aktendeckel.
 Also es geht sehr viel physisch im Papier. Also wir waren zu Firt und haben zu Firt den Staatssekretär unterstützt. Im Grunde genommen ist man dafür zuständig, dass das, was er plant, was er plant, an dem Tag zu tun, dass das gut läuft.
 Das er weiß, wo er sein muss, dass er in jedem Termin gut vorbereitet ist und dass er, wenn möglich, da auch noch was sinnvolles sagt.
 Okay, also die haben dann immer so Termine bei der Konferenz für internationales, für Wandswesen oder europäische Finanzentwicklung oder irgendwie so.
 Und dann kommt der dahin, soll 10 Minuten Reda halten und die denken, dass ich nicht 10 Minuten vorher aussondern, die macht ihm jemand und sagt hier, das sind die Leute, die da sind, das ist das Thema, so ein kurzes inhaltliches Briefing damit, musst du rechnen und das sind die Worte, die du sagst.
 Wobei man da als Team im Büro nicht dafür zuständig ist, zum Glück diese Rede zu schreiben, weil dazu müsste man Experts in allen möglichen Themen sein, die der abdeckt, sondern die Zuständigkeit ist dann, dass man das anfordert in der Fachabteilung.
 Und da gibt es wahnsinnig ausgeklügelte Prozesse, die echt beeindruckend sind, wie man das anfordert bei wem und dann kommt so für mich damals immer noch so ein bisschen von Zauberhand genau zur richtigen Zeit.
 Hoffentlich 10 Minuten vorher, eben so einen Aktensekel mit der Rede an und dann guckt man natürlich selbst noch mal drüber und schaut, ob man da irgendwie nach Anmerkungen hat, vielleicht hat man auch in dem Fallfachwissen und gibt uns selbst gern was dazu und schaut eben, dass der Staatssekretär zu rechten Zeit diese Rede auf dem Tisch hat.
 Es gibt ja so ein bisschen so dieses Vorurteil, dass die Sekretärinnen oder eben auch die persönlichen Referentinnen im Grunde so den Terminkalender des Chefs mannitschen.
 Dass sie also insbesondere auch entscheiden mit wem er sich denn eigentlich trifft und so quasi, wie soll ich sagen fast schon so der Zärberus sind an der Büro-Tür, der dann eben entscheidet, welcher Lobby ist eine halbe Stunde oder eine Tassecafé mit dem Minister bekommt oder eben mit dem Staatssekretär.
 Ist das tatsächlich so, also würden Sie denken, dass man als Büroleiterin persönliche Referentin auch selber Entscheidungsmacht hat, hat man da Einfluss darauf, wie dieser Mensch tatsächlich seinen Alltag gestaltet?
 Man hat natürlich Einfluss aber idealerweise durch Informationen. Also eigentlich sollte man finde ich zumindest, aber kommt glaube ich aufs Rollenverständnis an, nicht sich in der Rolle sehen, Entscheidungen zu treffen, Entscheidungen trifft der Staatssekretär und die eigene Zuständigkeit ist eben alle Informationen zu geben, dass der gut entscheiden kann und dass ihm so gut dazu legen, dass er vernünftig entscheiden kann, will er den Termin machen oder will er den nicht machen und in was läuft er da eigentlich rein.
 Gut aber wenn man dann als Büroleiterin sagt hier, guck mal, Lage der Nation, will sich mit ihr treffen, links grünversifter Laden gibt nur einen Stress.
 Entweder man ist es gleich in Papierkor, wann dann diese Anfrage und niemand erfährt je irgendwas davon oder man sagt hier guck mal, das ist schon super und hier mach mal und so, da hat man ja schon Einfluss, ob der Staatssekretär dann sagt, ja finde ich gut, aber man kann es ja einfach auch in Ablage P verschwinden lassen und nie erfährt, jemand, das irgendwie sich jemand mit Schmitt treffen wollte.
 Also weiß nicht, wie das in anderen Bros ist, in Ablage P einfach Dinge verschwinden lassen, ist eigentlich nicht so der Fall gewesen bei uns und finde ich auch nicht richtig, gilt immer volle Information und natürlich, also je nachdem, wie man Informationen präsentiert, hat man wahrscheinlich Einfluss und da ist dann ein bisschen die Frage, was das Selbstbild ist und was man für ein Verständnis hat,
 treibt man eine eigene Ergende oder sieht man das als in eigenen Job, den da wirklich möglichst gut zu informieren.
 Wie sind Sie denn nach England, dann Weltbank, dann Liberia, dann BMF, wie sind Sie denn jetzt ins Bundesfinanzministerium gekommen und noch dazu nicht in der Kassenabteilung Exeltavelen befüllen, sondern eben als Büroleiterin des Staatssekretärs, wie lief das ab?
 Also nur ganz kurz Exeltavelen sind großartig und davon habe ich auch viele gemacht, auch im Büro des Staatssekretärs noch und auch heute noch.
 Also ich hatte ja vorhin kurz angesprochen bei Liberia, das gleichzeitig die Griechenlandkrise, die zweite und das hat mir ein bisschen zu denken gegeben.
 Ich habe verstanden, wie so wir diese Prozesse irgendwie in Liberia brauchen oder nichts anderes haben, aber ich habe das kritisch gesehen in Europa
 und habe dann zu dem Zeitpunkt in den Schluss gefasst, dass ich nach Hause zurückgehen möchte, um mal zu verstehen, was da eigentlich los ist und wie so die Dinge so machen in Deutschland war, die Stimmung ja auch sehr aufgeladen zu der Zeit.
 Ich bin dann erst noch nach England zum Mal für mein Master und habe mir Deutschland ein bisschen angeguckt und wo ich hingehen möchte, gerne Zentralbank oder Finanzministerium waren so für mich die Orte, die interessant waren und dann ist natürlich auch die Frage, wer nimmt ein überhaupt.
 Und dann war am Ende doch das Finanzministerium ziemlich spannend, weil die sind ja die mit diesen ganzen Themen, wie UWF und so zu tun haben.
 Und dann habe ich mich da beworben in der Grundsatzabteilung als Referentin und habe dort angefangen im Bereich internationales.
 Ich bin dann über einen Sommer relativ viel rumgekommen, weil viel passiert ist, also ein bisschen Thema Afrika, dann in der Türkei war es ja mal eine Zeit lang etwas kritisch und dann habe ich Amerika gemacht und China.
 Und dann waren wir beim Kinesischen deutschen Finanzdialog in Peking, was super, super spannend war und da hatten wir eine etwas schwierige Verhandlung, würde ich sagen, oder durchaus herausfordernd.
 Wo ich dann auch verhandeln durfte, natürlich strickt nach Anweisung der Chefs und das lief wohl ganz gut.
 Worüber verhandelt man denn dann dabei so, man hört das ja immer so, man liest das so, ja, und dann war wieder der chinesische deutsche Finanzdialog in Peking und alles so, okay.
 Also da ging es, da hat man so ein großes Out-Cum-State mit am Ende, wo man über, ich glaube in unserem Fall gut 30 Punkte gesprochen hat.
 Und es geht um die ganze Bandbreite, das macht es auch so herausfordernd von Schuldentransparenzregeln in Pakistan bis wir da an den jeweiligen Börsen mit welcher Lizenz jetzt seine Produkte anbieten.
 Das ist dann auch noch echt schwierig, weil wir total andere Systeme haben und total andere Verständnis vom Staat.
 Also wir sind eher so, jeder, der hier die Vorschriften erfüllt, kann operieren. In China ist es so, wenn du nicht Zustimmung aktiv von einem Start hast, indem du behaimert, bis funktioniert sowieso nichts.
 Ja, und über diese Themen spricht man dann.
 Und dann haben sie da verhandelt, also das ist dann ja auch so, wenn ich das richtig verstehe, man kriegt wie eine, so eine Anweisung aus der Behördenleitung.
 Das und das wollen wir erreichen, von da bis da kannst du gehen, sonst musst du dich zurückfragen und koordinieren mit uns und dann schicken sie gute Leute, dahin die dann halt in deren Auftrag versuchen das beste daraus zu schlagen.
 Und da sind sie dann aufgefallen oder wie muss man sich das vorstellen?
 Genau, also wir waren da, wir hatten das erst im Vorhinein über Videokonferenz gemacht, aber klar so, also wenn man wirklich intensiv redet, funktioniert das doch besser von angesicht zu angesicht, wie wir glaube ich alle jetzt im letzten Jahr gemerkt haben.
 Und dann sind wir dann nach Peking gefahren und das ging dann doch relativ lang, eigentlich so eine ganze Nacht durch, weil wir so ein paar komplexere Punkte hatten.
 Und das Problem ist wirklich, wenn man an ebenso Themen wie Bankenregulierung verhandelt, da muss man selbst, selbst wenn man Anweisungen hat und einen klaren Rahmen vorgegeben hat, muss man doch auch relativ tief in der Materie drin sein und versucht sich das dann schnell anzulesen.
 Und da haben wir Nacht über verhandelt und das lief ziemlich gut und in der Woche danach suchte der Staatssekretär dann zufällig eine neue persönliche Referentin und wir waren zusammen im Peking und er macht ja auch das international und sagt, ich glaube die kann das auch, wie wär es denn?
 Ja und das war dann es noch nicht ihre letzte Station, denn wir haben es in der Anmoderation schon kurz erwähnt.
 Sie haben dann ja vor relativ kurzer Zeit ein Think Tank gegründet, eine Denk-Verbrieg, die auf den schönen Namen hört, Dezernat Zukunft.
 Was muss denn sich denn eigentlich unter so einer Denk-Verbrick oder einem Think Tank vorstellen?
 Das ist auch so ein Baswirt, genau wie persönliche Referentin, jeder denkt zu wissen, was denn das eigentlich ist?
 Was bedeutet das im Fall vom Dezernat Zukunft?
 Ja, wir haben auch lange überlegt, ob wir diesen Begriff Denk-Verbrieg eigentlich für uns nutzen wollen. Wir sind mit zwei Zielen gestartet oder haben es aus zwei Gründen aus angefangen und zwar wir beschäftigen uns ja mit Wirtschafts- und Finanzpolitik und wie man die so gestalten kann, dass sie eigentlich in einer Gesellschaft entspricht, die wir alle gut finden.
 Also wir haben diese Werte, Würde, Wohlstand, Demokratie.
 Würde, Wohlstand, Demokratie, genau. Die haben wir gewählt, weil wir glauben, dass sie eigentlich ziemlich Konsens sind.
 Also man wird wenig Leute, wenn man an sich nach Deutschland finden, die sagen Demokratie oder Menschen würde es blöd.
 Aber dann ist die zentrale Frage, wie übersetzt man das eigentlich in Wirtschafts- und Finanzpolitik und das ist ziemlich kompliziert.
 Und wir haben da zwei Lücken gesehen, wenn man so will, dass eine ist, erst mal erklären, wie das zusammenhängt, also wie übersetzt sich Wirtschaft und Finanzpolitik in die Gesellschaft, was bedeuten bestimmte Dinge, wenn man die Macht in der Politik sehr gar nicht so offensichtlich,
 weil wir mich zum Beispiel eine Sache, die ich im letzten Wahlkampf gelernt habe, ist einfach schwer zu verstehen. Und das zweite ist, auch wirklich daran mitzuarbeiten,
 eben Finanz- und Wirtschaftspolitik zu entwickeln, die diesen Werten mehr entspricht, ist auch eine ziemlich Herausforderung.
 Wir dachten, wir sind ziemlich gut bei Bildung und vielleicht jetzt eher noch nicht so weit, dass wir helfen können, was beizutragen und haben festgestellt, das genau es Gegenteil.
 Jetzt haben diese Sinktanks oder Denkfabrik wie das auf Deutsch heißt, mit unterjahr recht großen Einfluss. Also wir haben jetzt gerade Klimapolitik, da gibt es dann diesen Sinktankagore-Energie, wenn das sind Firmen letztlich, die Forschen, die Inhalte, Paper, Studien erstellen und in dem Fall agore-Energie, wenn wir dann auch so große Einfluss auf Klimagesetzgebung und so.
 Man fragt sich immer, ja, das sind ja keine Forscher, Hochschulen, staatlich finanziert im Idealfall völlig unabhängig, sondern das sind Firmen, die ja wie eigentlich bezahlt werden und was eigentlich genau machen in Wessen-Interesse, können Sie das mal sagen?
 Klar. Ist natürlich auch eine Frage, mit der man sich sehr, sehr viel beschäftigt von Anfang an, gerade wenn man Finanzpolitik macht, da geht es dann schnell um Geld, ja.
 Wir sind keine Firme, wir haben uns bewusst für die Form des gemeinnetzigen Vereins entschieden und wie wir finanziert werden, ist über Spenden und dann über Stiftungssgelder.
 Also wir bewerben uns für Gelder, für bestimmte Projekte. Wir behalten uns aber auch vor, dass wir die Arbeit so machen, wie wir es für richtig halten.
 Also wir lassen uns nicht von jemanden sagen, "Hey, ihr müsst jetzt mal schreiben, dass das gut oder schlecht ist, selbst wenn wir es auch so finden, weil wir einfach finden Auftragsarbeit, mit einem vorgegebenen Ergebnis entspricht nicht in unserem Selbstverständnis.
 Stiftungen können uns Geld geben für ein bestimmtes Projekt."
 Gibt es denn von Außenmöglichkeiten das zu überprüfen, denn das sagt ja wahrscheinlich jeder, wir sind offen und forschen und lassen ja, wir nehmen 50.000 Euro von diesem Wirtschaftsverband, aber was dann am Ende rauskommen, das ist völlig offen.
 Das sagen wahrscheinlich alle gibt es da Kettänen, wie man das von außen überprüfen kann.
 Das ist schwierig, als man kann überprüfen, wie unsere Geldgeber sind. Das kann man auf unsere Website einsehen.
 Ich glaube, solche Sachen wirklich nachzuprüfen, also da muss man uns ehrlich gesagt einfach auf den Zahn fühlen und gucken, ob das was wir sagen, so klingt das wär's schon von der Lobby vorgefärbt oder nicht.
 Und wir hoffen, dass das nicht so ist, wenn ich mir nicht ganz sicher, wie man das sonst so sein offiziell hierb und stichfest machen könnte.
 Ja, wir kommen zu unserem nächsten Thema. Sie haben sich als Ziel gesetzt, ein menschlichen Kapitalismus. Für manche Leute ist das selbstverständlich, weil sie denken Kapitalismus sei doch die menschlichste Wirtschaftsform überhaupt, ins Börner als Gegenbegriff zum Sozialismus oder Schlimmer noch zum Kommunismus.
 Für andere Menschen ist menschlicher Kapitalismus hingegen ein Widerspruch in sich, so wie ein schwarzer Schimmel. Wo stehen sie da?
 Kapitalismus ist ein großes Wort, das ganz, ganz viel Emotionen sofort auslöst und vielleicht muss man das mal ein bisschen des Paket aufchnüren.
 Im Grunde genommen gibt es ja, glaube ich, zwei Elemente. Das eine ist, dass wir Privat-Eigentum haben im Kapitalismus. Also es ist erlaubt, dass jedem von uns was gehört und nicht uns allen zusammen.
 Und das zweite ist, dass es ein Markt gibt. Also wir können Dinge kaufen und verkaufen mit Geld.
 Und ich glaube, wenn man sich die beiden Dinge anguckt, dann ist das schon mit der Menschen würde und menschlichkeit vereinbar, wenn man es danach ausrichtet.
 Also zum Beispiel Privat-Eigentum, es ist doch für jeden wahrscheinlich gut, wenn man ein bisschen Sicherheit hat, wenn man weiß, "Hey, auch wenn ich morgen zum Beispiel nicht arbeiten kann, ich habe irgendwie ein Gesichter des Dach über dem Kopf oder ich habe ein bisschen was angespart, so dass ich mich gut unterhalten kann."
 Aber wenn natürlich einer Wahnsinn nicht viel hat und ganz viele nichts, dann funktioniert es nicht mehr so gut, ist aber vielleicht auch eine bisschen eine pervertierte Form des Kapitalismus.
 Und das Gleiche mit einem Markt, ein Markt, den richtiger Wettbewerb ist, wo jeder die Chance hat mitzuspielen und wenn er sich ein bisschen Mühe gibt, auch irgendwie was gut zu erreichen kann, ist eigentlich super, ist auch super für Chancengleichheit.
 Wenn der Markt aber so ist, dass einer schon mal auf der Rennstrecke bei 100 m und 50 m weiter vorne startet, dann ist es natürlich kein richtiger Wettbewerb mehr.
 Und in manchen Bereichen kommen wir glaube ich in das Gebiet gerade. Ja, Sie haben jetzt schon so ein paar Stichworte gesagt, dass eben auch im Kapitalismus oder in der Marktwirtschaft, was das wesentlich freundlichere Worte ist, eben auch nicht alles wunderbar ist.
 Es geht jedenfalls vielen gerade zwischen als einer Art Binsen-Weisheit, dass in Deutschland und auch in vielen anderen Kapitalistischen Systemen die sogenannte Schere zwischen Armen und Reichen immer weiter aufgeht.
 Wie haben wir uns jetzt gefragt, was sagen Sie denn als Ökonomin dazu, stimmt das eigentlich und kann man diese Teese quasi empirisch oder statistisch belegen?
 Man muss das glaube ich ein bisschen aufdrüsseln, kommt darauf an, also wo man hinschaut und ob man eigentlich Einkommen oder Vermögen meinen.
 Wenn wir vielleicht mal auf Deutschland gucken, dann ist es zum Beispiel bei den Einkommen in den letzten Jahren ziemlich gut gelaufen.
 Während es so in der ersten Hälfte der 2000er eher problematisch war, weil gerade die niedrigen Einkommen nur sehr, sehr schwach gewachsen sind und die besseren schon ziemlich kräftig, hat sich das in den letzten Jahren gedreht.
 Also da gab es guten Zuwachsball bei den niedrigen Einkommen, sofern ist das mit der Einkommensung gleichheit, ist ein Problem, aber wird besser in Deutschland.
 Auch durch so was wir mindestens lohnen oder so? Ja mindestens lohnen war ein Faktor, aber ein anderer, der mir auch wichtig ist und vielleicht kommen wir da später noch drauf, ist man kann immer nur bis zum Gewissen gerade regulieren.
 Und wenn alle die am unteren Rand sind, nur mindestens lohnen verdienen ist ja auch nicht gut. Es lief auch einfach die Wirtschaft recht gut.
 Und wenn die Wirtschaft gut läuft und es viel Nachfrage nach Arbeit gibt, dann werden die Leute auch besser bezahlt.
 Und das war richtig gut in den letzten Jahren bis zur Corona-Krise. Jetzt müssen wir mal schauen, was das größere Problem für Deutschland ist und da müssen wir auch noch ein Rezept finden, wie wir die Trend umkehr schaffen, ist Vermögens Ungleichheit.
 Wir haben eine wahnsinnige Konzentration von Vermögen in Deutschland.
 Was ist da Unterschied zwischen Einkommen und Vermögen?
 Einkommen ist, was ich mit meiner Arbeit verdiene. Kennen wir wahrscheinlich die meisten, kriegt man am Ende vermunert, so einen Gehaltzettel und guckt da drauf.
 Und Vermögen ist, was ich mit meinem Besitz verdiene. Also wenn ich zum Beispiel Aktion habe oder wenn ich in glücklichen Positionen in Deutschland bin, dass ich in Familienunternehmen habe, dann ist das, was mein Unternehmen verdient.
 Und ich umbedingt mit meiner Arbeit alleine zu. Oder wenn ich Immobilien, wenn ich mehrere Einfamilienhäuser besitze und dann 120.000 Euro Miete im Jahr leben kann.
 Also es geht also quasi um Einkünfte aus Arbeit, Versus Einkünfte aus Vermögen und dann ist eine Öl- oder Einkünfte aus Besitz. Und dann gibt es ja auch noch den Unterschied, da wie viel die Menschen tatsächlich besitzen.
 Ja, genau. Ja. Okay, das heißt da hat eine ganze Reihe von Ungleichheiten, aber vielleicht noch mal spezifisch zugespitzt. Kann man, weil sie empirisch was dazu sagen, wie groß diese Unterschiede tatsächlich sind in Zahlen.
 Also wenn man so sagt, dieser Scherigit immer weiter auf, lässt sich das irgendwie in Prozent oder in ähnlichen Skalen ausdrücken.
 Also was ich immer noch die beeindruckendste Statistik in dem Bereich finde, ist, dass den weniger Vermögen 50 Prozent in Deutschland ein Prozent des Vermögens gehört.
 Und den anderen 50 Prozent, 99 Prozent des Vermögens. Genau. Und desto weiter, man nach oben geht, desto mehr konzentriert sich es dann. Also bei 1 Prozent sind wir dann glaube ich bei 30 Prozent des Vermögens.
 Aber ich meine, dass einfach die Hälfte unserer Bevölkerung eigentlich fast kein Privat-Eigentum hat, das finde ich, ist eigentlich das Problem an der Sache. Und woran liegt das?
 Ja, das ist eine relativ komplizierte Frage. Ein Punkt daran sind Einkommen, weil das ist immer noch ein sehr guter Weg für die Vermögen aufzubauen.
 Also wenn ich gut verdiene, dann steigt es Vermögen. Es war auch ein Grund, wie so es in manchen Bereichen gut gelaufen ist im Vermögensaufbau in den letzten Jahren.
 Aber dann ist natürlich auch sowas, wie sie ja gerade schon angesprochen, dass die Immobilienpreise einfach sehr stark gestiegen sind.
 Und dadurch sind alle, die die Immobilien besitzen, natürlich sehr viel Vermögen da geworden.
 Wir strahlen das im Juli aus, nehm's jetzt am 9. Juni auf. Und gerade dieser Tag geht halt durch die Medien, dass halt reiche Leute in den USA durch so ein Lieg von Steuerbehörden dokumentiert ein, 2 Prozent jährlich Steuernzahlen von dem, was sie besitzen.
 Also die Frage ist, wenn das denn so ist und wenn es vielleicht ökonomische Regeln gibt, die da zu führen, dass sich wie bei Firmen auch, eine Firme wird größer, größer, größer größer, denn gibt es einen natürlichen Trend zu einem Monopol.
 Und das ist vielleicht bei Privatindividuen auch so ist, dass wenn man einmal eine bestimmte Menge an Vermögengeldimmobilien angeheuft hat, dass man schon sehr viel falsch machen muss, damit das nicht automatisch immer mehr wird.
 Und dann kommt natürlich der Staat in spielen und könnte sagen, gut, jetzt sorgt der Staat hier für Rahmen, in denen das Vermögen gleicher verteilt wird.
 Ist das ein valider Ansatz und wenn ja was könnte da passieren?
 Ja, das ist ein absolutes Valider Ansatz und auch gerade, also wenn man wirklich an eine Marktwirtschaft glaubt, total wichtig, weil es kann ja nur ein Wettbewerb geben, wenn das irgendwie vernünftig aufgeteilt ist und es funktioniert, der Wettbewerb nicht mehr.
 Die Frage ist nur, geredchen Frage, wie macht man es?
 Und als erstes denken wir da sicher alle an Steuern, aber es gibt vielleicht auch noch andere Instrumente. Bei der Steuern kommt dann ganz, ganz schnell die Vermögensteuer ins Gespräch, war auch jetzt glaube ich in der Corona-Krise wieder ein großes Thema.
 Die ist super beliebt, weil wenn man sagt, hey, wo es gibt diese Leute, die haben wahnsinnig viel Vermögen, das müssen wir besteuern.
 Ist aber ziemlich kompliziert, um zu setzen, gerade wenn man versucht das ganze Vermögen abzudecken, der London ist.
 Weil man wissen muss, weil man regelmäßig messen muss, wie viel haben sie eigentlich.
 Und dann hat man gerade in Deutschland die Schwierigkeit, wo wir eben viele Unternehmen in Privatbesitz haben.
 Und das sind wirklich die großen Vermögen, wie besteuert man die, weil man will natürlich auf der einen Seite nicht so viel besteuern, dass die deswegen nicht investieren können oder Arbeitsplätze abbauen, das wäre auch nicht sinnvoll.
 Aber auf der anderen Seite möchte man auch ein bisschen das Umverteilen.
 Also sowas wie Familie Quant, Babi MW, Familie Schwarz, Beile, das sind so große, sehr, sehr wohlhabende Familien, die halt solche Unternehmen besitzen.
 Genau, und das ist ganz, ganz schwierig, das hinzukriegen, natürlich dann auch noch die Bewertung richtig hinzukriegen, wenn man das regelmäßig erhebt.
 Und da ist die Frage, ist das der effizienteste Weg.
 Es gibt eine Alternative dazu, die wesentlich unbeliebter ist, die aber den Steuerfachexperten nach vollgefiel besser funktioniert und ist die Abschaftsteuer.
 Die Abschaftsteuer ist unbeliebt, weil jeder sofort denkt, da bin ich auch mit betroffen mit meinem kleinen Erbe, meiner Großmutter, das möchte ich nicht.
 Das ist aber nicht unbedingt so, und kann man ja auch so ausgestalten.
 Das schöne daran ist, dass man einfach nicht ständig bewerten muss und ständig gucken muss, wie groß ist der Besitz, sondern da halt nur bestimmte Punkte hat, an dem man das machen muss.
 Und wir haben eine Abschaftsteuer in Deutschland, aber momentan kann man da gerade, wenn man ein großes Vermögen hat und sich sehr aktiv drum kümmert, kann man da auch einfach gut dran vorbei kommen.
 Und vielleicht wäre das so die erste Sache, dass man ein bisschen da konsequenter wird und auch die sehr hohen Vermögen bei Abschaften anständig besteuert.
 Denn das ist ja so ein Weg, wie Leute schnell an Vermögen kommen, die Erben das einfach. Ja, viele, die ich kenne, die Vermögen haben, die haben es auch vergerbt.
 Vielleicht dazu, weil es auch wieder unglaubliche Zahl ist. Es gab so eine Zeit von 2011 bis 2015, da war es gerade ganz günstig zu vererben.
 Und da haben 90 Kinder unter 14 im Durchschnitt 330 Millionen Euro geärbt. 330 Millionen Euro, das ist so, dass ich mir das nur vorstellen kann, wenn es um die Bundesrepublik geht. Aber ich kenne das nicht so im Privatkontext.
 90 Kinder haben jeweils die mindestens diese Summe geärbt. Im Durchschnitt im Durchschnitt. Im Durchschnitt. Okay, das heißt also 90 sagt man topfardiner Kinder, denn ich meine es gibt ja viele Millionen Kinder in Deutschland die Erben jedes Jahr.
 Und 90 von denen, also quasi drei Schulklassen haben diese unfassbare Summe jemals geärbt. Das ist schon krass. Ich möchte trotzdem noch mal dieses Stichwort Vermögensabgabe slash Vermögensteuer aufgreifen.
 Wir haben das gerade mal in der Pat auch ein bisschen umsortiert, weil sie das gerade schon angesprochen haben.
 Normalerweise erheben wir in Deutschland eben sehr viel Abgaben und Steuern auf das was man so im Monat verdient. Aber auch sehr ungleich verteilt dazu kommen wir gleich noch.
 Deswegen gibt es eben schon seit langem die Idee, dass man das Vermögen, dass die Menschen schon angesammelt haben möglicherweise auch in irgendeiner Art und Weise zum Anknüpfungspunkt machen könnte für Abgaben.
 Sie haben bei oder eben für Steuern. Sie haben gerade schon bei dem Stichwort Vermögenssteuern auf das Problem hingewiesen. Und dass man dann wenn man also eine jährliche Vermögenssteuer zum Beispiel erhebt, dann ja auch jedes Jahr dieses Vermögen neu bewerten müsste.
 Und das ist bei einem Bankgut haben natürlich ganz einfach. Aber wenn jetzt Teil des Vermögens zum Beispiel ein Unternehmen ist ja ein Keine Ahnung, der klassische, fast schon sprichwürdige schwäbische Maschinenbauer, dann ist es natürlich nicht so einfach zu sagen.
 Was ist denn jetzt die Sohnzug, GmbH und Kokage eigentlich wert?
 Genau, dass selber gilt vielleicht auch noch für etwas spekulativere Anlageform, wie Bitcoins, was sind jetzt Bitcoins wert.
 Also Bewertung von Vermögen ist ein Problem und jedenfalls die Theorie ist, dass das ineffizient ist, wenn man das jedes Jahr aufs Neue machen muss.
 Auf der anderen Seite haben die Linken jetzt gerade ein Konzept vorgestellt, die Linkspartei, dass wir auch in der Lage schon kurz angesprochen haben, nämlich eine einmalige Vermögensabgabe zur Finanzierung der Kosten der Corona-Pandemie.
 Ja, also in der Corona-Pandemie wurden ja viele neue Schulden gemacht, die zahlen aus dem Bundesfinanzministerium und besagen, dass 1.300 Milliarden Euro Schulden gemacht wurden. Also 1,3 Millionen Euro, allerdings muss man dazu sagen, dass dieses Geld bei Weitem noch nicht komplett geflossen ist und dann vieles davon sind, anfangs nicht nur garantieren, die übernommen wurden, vom Bundeshaushalt.
 Also da ist noch kein Geld überwiesen worden, aber man muss das bilanziell irgendwie schuldig schuldig.
 Das Risiko ist da, das Risiko ist da, aber die werden also garantieren werden meistens nicht abgerufen. Aber jedenfalls mehrere 100 Milliarden sind auf jeden Fall tatsächlich schon geflossen.
 Jetzt ist die Frage, wie kann man dieses Geld irgendwie refinanzieren? Man könnte das natürlich durch krasses Sparen, man könnte einfach sagen, wir müssen jetzt einfach viele Jahre den Götel Engelschneid, die Linken sagen, nein, wir müssen einfach dieses Geld durch eine einmalige Abgabe auf das Vermögen einnehmen.
 Und ich persönlich finde die Ansatz deswegen so schamann, weil er diese großen praktischen Probleme bei der Vermögenssteuer, jährliche Bewertung des Vermögens einspart, weil man nämlich nur einmal zu einem bestimmten Bewertungsstichtach das gesamte Vermögen in Deutschland bewerten muss.
 Und dann allerdings wird daraus eine Abgabe berechnet, die dann über 20 Jahre gestreckt bezahlt wird. Das heißt, man hat quasi wirtschaftlich den Effekt einer jährlichen Steuer, hat aber nur einmalig diese Bewertung.
 Und deswegen gibt es interessanterweise auch so die ersten SPD-Minister, die da so ein Partier erkennen lassen für das Konzept. Was würden Sie denn aus einer ökonomischen Perspektive, kann eine solche Abgabe Sinn machen?
 Muss man, glaube ich, erst mal einen Schritt zurückgehen und sich fragen, was ist eigentlich jetzt nötig?
 Sie hatten jetzt gerade eine sehr große Summe genannt. Man muss, glaube ich, bei den Schulden, die gemacht werden, etwas Trenden zwischen Ausgaben, also einfach Geld, das weg ist.
 Und ja, Garantien oder Gelder, die man investiert hat, man kann das gut oder schlecht finden, dass der Staat die Lufthansa unterstützt.
 Aber das ist Geld, das wahrscheinlich wiederkommen, weil man das in einen Unternehmenswert investiert hat.
 Es war wahrscheinlich sogar ein sehr guter Deal, also haben das ja in meiner Lage besprochen.
 Sehr wahrscheinlich macht der Bund plusst und am Stich bei der Nummer.
 Ist öfter so, dass der Bund plus macht, weil ein paar Leute ziemlich drauf schauen. Die Summen sind dann sehr viel kleiner.
 Also wir reden dann letztes Jahr von 130 Milliarden und dieses Jahr sind 180 veranschlagt. Weiß man noch nicht, was am Ende bei rauskommt.
 Ein Ausgaben.
 Ein Schulden.
 Ein richtigen Schulden.
 Genau, an Neuverschuldung für den Bundeshaushalt.
 Der Punkt ist deswegen wichtig, auch wenn man diese Zahlen sind, sehr schwer einzuschätzen.
 Also, dazu auch ich mir schwer, damit diese Summen irgendwie dingfest zu machen, im Kopf vielleicht um es ein bisschen greifbarer zu machen.
 Der Bundeshaushalt in einem normalen Jahr sind so ungefähr 360 Milliarden.
 Gibt es so eine Idee der Größenordnung.
 Also sind schon große Summen, aber jetzt auch nicht in der neuen Galaxie.
 Und das ist glaube ich, deswegen wichtig, wenn man sich fragen muss, was ist eigentlich nötig?
 Und sind diese Schulden jetzt gerade unser primäres Problem?
 Also 360 Nummer.
 Klasse, man da in 60 Milliarden Euro ist so das, was so im Schnitt über die Jahre pro Jahr ausgegeben wird vom Bundeshaushalt.
 Und jetzt heißt es 160, 180 Milliarden neue Schulen.
 Das heißt, man nimmt ungefähr die Hälfte, dessen, was man so pro Jahr ausgibt, jetzt einmal als Schulden auf.
 Und das ist so ein in die größten.
 Genau, genau.
 Und dann muss man sich einmal fragen, was ist daran jetzt genau ein Problem?
 Und so, Anfang der 90er Jahre, hätte man gesagt, oh, das ist ein großes Problem, weil wir haben 9 Prozent Zinsen auf unsere Schulden gezahlt.
 Und das wird dann einfach ziemlich teuer.
 Also jeder der schon mal ein Kredit aufgenommen hat, weiß, das Zinszahlungen können ein ziemlich beissen.
 Heute ist es aber anders herum.
 Heute für die meisten Staatsanleihen, die wir ausgeben, also Schulden, die der Staat aufnimmt, wird er bezahlt.
 Also er leid sich Geld und kriegt noch was oben drauf, von denen er sich das Geld leid.
 Genau, die sagen, hey, das ist so toll, dass wir die Geldlein dürfen.
 Wir geben dir noch was oben drauf.
 Weil der Staat das Geld einfach quasi sicher verwahrt und sie sich darauf verlassen können, dass es irgendwann mal zurückbekommen.
 Genau.
 Die Sicherheitsaspekt ist ganz wichtig und dann gibt es noch so technische Gründe aus der Finanzmarktregulierung raus.
 Die Bundesanleihen sehr, sehr begehrt machen. Also die gehen echt weg, wie warm siemmeln?
 Also, Bundesanleihen ist diese Idee der Staat leid sich von jemandem Geld und das nennt man an eine Bundesanleihen.
 Genau, das ist also der Kredit, das Bundes ist die Bundesanleihen.
 Und dafür wird er bezahlt.
 Das ist eine Ausnahmissituation, das gibt es nicht so oft, oder?
 Es ist ein bisschen die Frage, es ist auch ein bisschen die Frage, ob wann man denkt, dass es eine Sache bezahlt wird oder ob er damit am Ende nicht Geld verdient.
 Okay, nehmen wir das mal so hin, das ist also...
 Ja, aber...
 Ja, danke, sie machen.
 Also ich will es vielleicht einfach ganz kurz mal ein bisschen strukturieren, denn sonst glaube ich wird es für die Menschen, die uns zuhören wirklich etwas unklar lassen.
 Die Frage ist bei Staatsschulden etwas nach hinten schieben.
 Ich hatte jetzt dieses Thema Vermögensabgabe anmoderiert mit dem Thema Staatsschulden.
 Das würde ich jetzt aber gerne mal rausziehen. Fragen wir uns einfach mal, ist eine Vermögensabgabe.
 Generell eine gute Idee, dass der Staat Geld einnimmt, ob er damit jetzt Schulden zurückzahlt oder ob er damit Straßenbaut soll, jetzt an dieser Stelle mal kurz egal sein.
 Dann haben wir nur die Fragen, ist das die Vermögensabgabe oder auch eine Vermögenssteuer als Instrument grundsätzlich eine gute Idee?
 Ja, das ist aber nicht egal.
 Meiner Ansicht nach in diesem Moment ist es nicht nötig.
 Wenn man sagt, man macht es um die Schulden zurück zu bezahlen.
 Weil wir müssen diese Schulden nicht zurück bezahlen, diese gute Sache. Man kann sagen, es gibt andere Gründe dafür.
 Man kann sagen, es ist ein Problem, dass wir so eine große Vermögenskonzentration in unserer Gesellschaft haben,
 weil dann der Markt nicht mehr gut funktioniert oder auch einfach weil es unfair ist, weil was nicht richtig finden.
 Und dann kann man sagen, okay, da ist das vielleicht ein probates Mittel.
 Aber ich finde, man muss da sauber sein bei der Begründung, das ist wichtig.
 Und das besondere hier bei den Linken ist ja dieser Einmaligkeit.
 Ja, dass man nicht sagt, jedes Jahr Vermögenssteuer neu messen, neue Abgabe,
 sondern da vermischen sich dann wahrscheinlich auch die Begründung.
 Die Link gesagt, wir haben jetzt Corona, deswegen Riesenschulden, deswegen geht es einmalig.
 Aber nehmen wir mal die Begründung raus und sagen, wir finden das generell unfair,
 dass wir diese Riesenschere ungleich Verteilung bei den Vermögen haben.
 Wollen die Vermögensteuer nicht wegen der genannten Probleme, wollen trotzdem umverteilen und machen es mit dieser Einmalöse.
 Wir müssen einmal so einen Kat machen, den können dann die betroffenen Stunden über die nächsten 20 Jahre.
 Aber wir messen das einmal und dann kann das abgestaut werden.
 Wir haben das auch in der Lage schon mal gesprochen.
 Ist diese Einmaligkeit mit der Stundung und dieser Abzahlung ein Kompromiss, was das angeht?
 Was heißt Kompromiss? Mein Kompromiss kommt aber noch sinnvoll ist.
 Da bin ich nicht so ganz überzeugt davon, damit man denkt, dass es sinnvoll ist, muss man ja denken,
 mit dieser einmaligen Abgabe verändert man Strukturen.
 Weil einmal wieder gleich verteilt wird, alle zurück auf Start gehen, so passt es dann.
 Das glaube ich nicht.
 Solange wir dieses Problem haben, dass man einfach mit Vermögen sehr viel besser verdient, geht es ja dann wieder in die gleiche Richtung.
 Wenn wir wirklich dagegen ankämpfen wollen, dann müssen wir glaube ich Strukturen verändern.
 Mit einer Worten, das wäre zwar ein Katz, aber damit er nachhaltig was verändert, müsste man an anderen Punkten ansetzen.
 Dann versuchen wir das doch nochmal.
 Stichwort "Einkommen aus Erwerbsarbeit" auf der einen Seite und auf der anderen Seite "Einkommen aus Vermögen".
 Sie sagten, das Einkommen ist jetzt zentrale Schlüssel.
 Wie ist zu dieser Unleichenvermögensverteilung gekommen?
 Ist zugleich es ja auch so, dass Einkommen aus Vermögen häufig deutlich besser behandelt wird.
 Denken wir zum Beispiel an Beiträge zur Krankenversicherung oder zur Rentenversicherung.
 Wenn ich bei der Berliner Stadtreinigung arbeite und einen 1500 Euro Netto verdiene, dann habe ich darauf schon mehrere 100 Euro sozial abgaben geleistet.
 Wenn ich stolze Eigentümer eine Eigentumswohnung bin und verdiene der 1500 Euro Miete, dann zahle ich darauf exakt 0 Cent Krankenversicherungsbeiträge und 0% Rentenversicherungsbeiträge.
 Warum eigentlich? Ist sowas ungerecht und ist sowas möglicherweise ein Ansatzpunkt, um nachhaltiger die Vermögensverteilung zu verbessern?
 Oder sind das PINATS? Ist das jetzt ein ungeaygendes Beispiel?
 Nein, ob das PINATS sind oder nicht. Da bin ich ganz ehrlich, muss man auch sagen, wenn man das nicht weiß, habe ich nicht durchgerechnet, kann ich Ihnen nicht sagen.
 Steuerliche Instrumenten sind sicherlich interessant, aber ich glaube, man muss wirklich gucken, wo verändert es?
 Die Struktur und Dauerhaft, die Verteilung.
 Wir sind superfokussiert auf diese Steuern, wir sind auch gerade in der Diskussion schon wieder sehr, sehr fokussiert und steuern.
 Es gibt aber andere Instrumente, die wir komplett in Deutschland aus dem Blickfeld verloren haben, vielleicht auch international aus dem Blickfeld verloren haben, die super wirkmächtig sind.
 Und zwar ist doch wahrscheinlich einer der Hasenfüße in Deutschland, dass eben relativ viele Einkommen immer noch sehr niedrig sind.
 Also wir haben in Deutschland eine super hohe niedriglohnquote.
 So ungefähr zwischen ein Viertel und ein Viertel der Menschen verdienen niedriglohn.
 Das ist unter 12 Euro. Also der Mindestlohn würde für die eine Lohnerhöhung bedeuten.
 Und die Frage ist, wie so ist das so und kann man nicht an den Löhnen, die Leute überhaupt erst mal verdienen, bevor man am Ende umverteilt, kann man nicht da was verändern.
 Und da sagen wir in Deutschland, nee, heißt es ja, auf "Könne wir gar nichts machen", weil der deutsche Arbeitsmarkt, der ist schon super gut, jeder hat einen Job, ist alles in Ordnung, kann man nichts drin reden.
 Und da bin ich fundamental anderer Meinung, da kann man wirklich was was anders machen, um zu gucken, dass die Löhne mehr steigen und die USA machen, uns gerade vor, wie es geht.
 Da würden wir allerdings jetzt in den Bereich der Staatsverschuldung reinkommen. Ist die Frage, ob sie dahin schon gehen wollen?
 Wir können das gerne machen, weil es geht ja hier um die Frage, das große Obertema ist ja diese Ungleichverteilung.
 Und wir haben jetzt ein bisschen über Steuern und Abgaben geredet, was man da so machen kann, Erbschaftsteuer, Vermögensteuer, Anmeldiger, Vermögensteuer so.
 Und jetzt sagen sie, das kann man sicherlich machen, aber es gibt da ein paar Mechanismen, die wir vielleicht aus dem Blick verloren haben.
 Und jetzt die Anruhungswechsel an und und und. Also deswegen finde ich das schon mal interessant, dass man jetzt ein bisschen aufzublättern, was Jensatz von Steuern und Abgaben gibt es denn für Mechanismen,
 beispielsweise die Löhne an sich, erstmal zu erhöhen, um davon vornherein schon mal vielleicht einen besseren Ausgleich zu schaffen.
 Also fällt dann natürlich sofort Erhöhung des Mindestlohens ein, weil sie nicht 15 Euro, ist das die Maßnahmen, die ihr den Blick haben oder gibt es dann noch was anderes?
 Ja, ich habe noch so ein bisschen was anderes im Blick und zwar wie können wir den Markt besser funktionieren machen.
 Weil also wir haben jetzt sehr darüber gesprochen, wie man den Markt repariert.
 Mit Steuern, weil wir haben eine Umverteilen oder mit Mindestloh und wir sagen, hier gibt es ein Regel unter, das dürft ihr nicht gehen.
 Und was ist denn so, oder was werden damit, wenn der Markt so aufgestellt ist, dass sich die Arbeitgeber einfach ein bisschen weiter strecken müssen,
 nehmen sie das jetzt zum Beispiel im besseren Lohn bezahlen, weil sie sonst keine Arbeitnehmerinnen finden.
 Da ist in Deutschland immer das Argument, ja, wir haben noch eine Tarifhoheit, da kommen Gewerkschaften und Unternehmen setzen sich zusammen handeln über die Fahnen, über die Löhne, da soll der Staat nicht eingreifen.
 Müssten wir auch gar nicht, wir können zwei Sachen machen, das erste ist. Der Staat kann dafür sorgen, dass es viel Nachfrage im Land gibt, dass viel gekauft wird,
 nämlich genau in dem Sinne, dass es eher mehr Geld ausgibt als er einnimmt, also Schulden macht.
 Und wenn der viel Nachfrag, also zum Beispiel, sagen wir jetzt mal, der Staat stellt viele Erzieherinnen ein, oder gibt viel Geld für Erzieherungen aus, wenn jemand anders stellt, die dann ein, werden die Arbeitskräfte knapper.
 Und dann, damit man als privater Arbeitgeber noch Arbeitskräfte findet, muss man mehr zahlen, kein Eingriff in irgendwelche Tarife oder ähnliches.
 Also sanfte Regulierung, den ich das jetzt mal, weil man halt einfach anreizt ist, schafft und die, die wir um das Markt geschehen beeinflussen.
 Ja, aber weil es ist eben eigentlich genau nicht Regulierung, sondern es ist einfach, man stellt den Markt wieder so hin, dass es ein vernünftiger Wettbewerb auf beiden Seiten ist und nicht sich die Arbeitgeber des halt total frei aussuchen kann.
 Jetzt würde ich kurz gegenhalten, dass es ja schon Beispiele gibt, wo das nicht so wahnsinnig gut funktioniert, nämlich im Bereich der Versorgung von Menschen in Krankenhäusern.
 Es ist ja heute schon so, dass es ein iklert handen Fachkräftemangel gibt, es gibt viel zu wenig Pfleger, es gibt viel zu wenig Krankenschwestern, auf der anderen Seite, aber steigen die Löhne immer noch nicht.
 Also, das heißt, da hat man, würde ich jetzt mal kurz gegenhalten, ein Beispiel für einen Markt versagen, obwohl die Nachfrage sehr stark zu sein scheint, steigen die Löhne irgendwie nicht.
 Ich weiß, was ist das, wo er geworden könnte, das liegen, das ist nicht funktionieren.
 Muss man natürlich überlegen, was da für einen Gute- und ein Service angeboten wird und Gesundheit oder auch Erziehungen, die ich vorhin angesprochen hatte oder auch Pflege, sind ja nicht wirklich Marktgüter.
 Und bei denen wird es eigentlich einmaler interessant ist, weil man sich da fragen kann, wie kommt da eigentlich der Preis zustande?
 Und wenn man da genau rein guckt, werden jetzt gerade groß in den Medien das Thema Pflege zum Beispiel, alten Pflege. Dann sind zwar nicht alle Heime vom Staat direkt sogar eher relativ wenige, aber der Staat setzt über die Sozialversicherung, die die Pflegeheime bezahlt, im Endeffekt fest, wie viel eine Leistung in dem Pflegeheim kosten darf.
 Da gibt es kein Marktmechanismus, da ist der Staat direkt dran beteiligt. Und da könnten wir sagen, okay, wenn wir das zu niedrig finden, wie wär es denn, da kann er der Staat direkt handeln, dann setzt er das hoch.
 Gut, da ist natürlich dann wiederum das Problem, das ist dann, hoffe ich, gesagt, wenn er ja die Pflegeversicherung davon ist ja nicht um die Ordenfliegende.
 Die Beiträge zur Pflegeversicherung dürfen nicht zu sehr steigen und aus diesem Beiträgen wiederum werden ja die Pflegekosten bestritten.
 Da gibt es ja keine Rücklage, sondern das ist ja nur ein Umlagesystem mit anderen Worten, wenn man das machen würde, dann müsste man natürlich dafür sorgen, dass einfach mehr Geld in diesem Fall in die Pflegekasse keilt.
 Und damit bin ich im Grunde wieder bei meiner Frage von eben ist das ein Problem, dass man nur auf bestimmten Teil des Erwerbs-Einkommens überhaupt Abgaben zur Krankenversicherung oder eben zur Pflegeversicherung zahlt.
 Oder müssen wir dann nicht, wenn man das so machen will, wie Sie vorstellen, hinkommen zu einer arts solidarischen System, wo tatsächlich das komplette Erwerbs-Einkommen.
 Also alles, was man in der Einkommensteuer-Einkommen geben kann, nicht nur die Erwerbs-Einkommen.
 Ich bin nicht einer der Erwerbs-Einkommen, sondern das komplette Einkommen, alles, was man in der Einkommensteuer-Einklärung angibt, dass das alles den sozialen Abgaben unterworfen werden müsste.
 Also die Etrege aus der Mietwohnung, die Etregen aus dem Aktienpaket, keine Ahnung unserer journalistischen Honourare, als selbstfändige, was was ich.
 Bei der Pflege kann man es ja eigentlich so machen, man hat ja heute schon den Eigenanteil.
 Und man könnte es ja auch einfach so machen, dass die gut zahlen können, halt den Eigenanteil haben, der nach oben offen ist und gleichzeitig die mit eher geringen Rücklagen oder Vermögen da Unterstützung bekommen.
 Und so ist es auch heute schon, bis zum gewissen Grad, also Vermögen der Kinder wird ausgenommen bis 100.000.
 Das heißt, im Endeffekt heute von hohen Pflegekosten oder hohen Eigenanteilen sind sowieso Menschen betroffen, die eher mehr haben.
 Und deren Vermögen eigentlich ganz gut mit einbeziehen.
 Also die Bemessungsgrundlage für die verschiedenen Säulen der Sozialversicherung würden sie eher nicht verbreitern wollen.
 Was spricht denn dann dagegen ökonomisch?
 Naja, ich würde es ein bisschen anders angehen, dass ich glaube, wir müssen es auf eine breitere Basis stellen, aber da wäre für mich erst mal auch der Angang, dass wir alle in die Sozialversicherung einzahlen, inklusive Beamten.
 Ja, das war ja so ein bisschen die Idee, die ich gerade mal so in den Raum stellen.
 Und auch das ist ja das der Bürgerversicherung. Ja, das absolut und alle gleich behandelt werden.
 Also ich habe eine Zeit lang in England gelebt und am Energy S ist sicher auch einiges kritisch zu sehen.
 Nicht nur in Health Service, die Defaktor Krankenversicherung.
 Genau, das ist die Krankenversicherung und vom Energy S werden auch die Krankenhäuser gemacht und es ist wirklich so, man geht ins Krankenhaus und keiner fragt ein, wie man versichert ist und jeder wird gleich behandelt.
 Und das ist schon nicht schlecht.
 Okay, das ist also eine Idee. Wir hatten jetzt aber schon verschiedentlich so dieses große Thema Staatsschulden.
 Haben das immer so ein bisschen tutschiert, aber auch noch nicht so richtig angegangen.
 Jetzt wollen wir mal mitten hineinspringen.
 Sie haben ja auch im Bundesministerium der Finanzen gearbeitet.
 Oder Scholz ist wahrscheinlich einer der exponiertesten Vertreter der sogenannten Schwarz-0.
 Also des Gedankenes, dass im Grundsatz der Staatshaushalt jedes Jahr ausgeglichen sein soll.
 Also keine neuen Schulden gemacht werden sollen, per Saldo. Welche Argumente haben Sie denn da eigentlich gehört?
 Oder vielleicht etwas allgemeiner gefragt. Was ist dann eigentlich die Logik hinter dieser Idee der Staats-0?
 Also ich wäre ein bisschen vorsichtig, Olaf Scholz als den größten Vertreter der Schwarz-0 darzustellen.
 Gerade jetzt im Angesicht der letzten zwei Jahre, vielleicht auch nicht so ganz richtig.
 Aber vielleicht erstmal, was ist die Logik hinter der Schwarz-0 oder was ist das Ding eigentlich?
 Die Schwarz-0 besagt, dass man in einem Jahr im Bundeshaushalt höchstens so viel Geld ausgibt wie man ein nimmt.
 Vielleicht auch weniger. Also, dass man keine Schulden macht.
 Was ganz wichtig ist bei der Schwarz-0, weil es oft auch in einen Kopf geworfen wird mit der Schuldenbremse.
 Die Schwarz-0 ist eine politische Zielsetzung.
 Stet in keinem Gesetz steht eine Schwarz-0 drin oder dass wir das so machen müssten.
 Sondern das ist eine politische Entscheidung, dass man das so macht.
 Stet aber zum Beispiel leider im letzten Koalitionsvertrag drin, dass Deutschland jedes Jahr höchstens so viel ausgeprässt einnimmt.
 Okay, das ist die Schwarz-0 und Schuldenbremse ist noch wieder was anderes.
 Genau, die Schuldenbremse steht im Grundgesetz drin.
 Und in der Schuldenbremse ist es so, dass funktioniert nach der gleichen Logik.
 Jedes Jahr werden Einnahmen und Ausgaben angeguckt.
 Und unter der Schuldenbremse darf sich Deutschland jedes Jahr ein ganz klein bisschen verschulden.
 0,35 Prozent des Bruttoinlandsproduks.
 Also, wie viel wir erwirtschaften im Jahr.
 Plus ein bisschen mehr, um auszugleichen, wenn die Wirtschaft nicht wahnsinnig gut läuft.
 Das eine steht im Grundgesetz ist die Schuldenbremse.
 Die ist jetzt ausgesetzt wegen Corona, sollen jetzt das ja wieder kommen.
 Jetzt ist es aber dieses politische Ziel, was ja auch auf scheiß lange Vertreten hat,
 aber auch vor allem aus der Union kommt, wir nehmen Steuern ein und geben nur so viel aus, wie wir einnehmen.
 Was ist denn die Logik da hinterwahr? Warum soll das eine gute Idee sein?
 Also die Logik kommt meiner Ansicht nach sehr stark eben aus der Zeit in der Schulden für uns
 als Staat noch richtig teuer waren.
 Das ist auch, wenn man mit meinen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen im Finanzministerium spricht,
 das erste, was sehen in Kopf kommt, die Schuldenkostengeld?
 Genau, ich bin da ja vielleicht ein bisschen entspannter, kann man glaube ich noch drauf.
 Und die sagen ja, hör mal zu, wenn du 15 Prozent deines Bundeshaushalts,
 also das Geld, desto jährlich zur Verfügung hast, in Zinsausgaben steckt,
 anstatt eben in Bildung, Pflege oder Straßenbau, dann ist das ein bisschen problematisch und macht keinen Spaß.
 Und da sollten wir aufpassen.
 Und deswegen sollten wir schauen, dass wir so wenig Schulden wie möglich machen.
 Jetzt ist nur die Situation, das sind wir vorhin schon drauf gekommen,
 die vielleicht gar nicht so eine Ausnahmesituation ist.
 Dass eben die Zinsen wahnsinnig niedrig sind, teilweise sogar negativ, wie wir also dafür bezahlt werden.
 Okay, und angenommen würde ich aus diesem Grund jetzt von der schwarzen Null abrücken,
 kann einem das später um die Ohren fliegen, wenn dann die Schulden mal wieder richtig teuer sind.
 Man sagt jetzt, wir kriegen sogar Geld dafür, wir verschulden uns bis über beide Ohren.
 Und dann dreht sich der Wind, Zinsen steigen, Startschulen, werden teurer.
 Und auf einmal müssen wir 30 Prozent unsere Staatshaushalts- für Zinszahlungen beraten.
 Kann das passieren?
 Natürlich kann alles möglich passieren.
 Also wir wissen auch nicht, ob der Himmel morgen runterfällt.
 Man kann aber versuchen, sich gegen Risiken zu wappnen.
 Und das machen wir in anderen Bereichen ja auch.
 Und zum Beispiel muss man ja nicht warten, bis all die Schulden, die man aufgenommen hat, richtig teuer sind wieder.
 Also man muss nicht erst 30 Kredite unterschreiben mit 9 Prozent Zinszahlungen.
 Und dann sagen, oh, jetzt sollten wir aber mal vielleicht aufhören, weil es wird jetzt nicht echt teuer.
 Sondern sobald man merkt, dass sie ansteigen, die Zinsen, kann man ja sagen, okay, vielleicht müssen wir uns neu überlegen, was wir machen.
 Denn die Schulden, die man jetzt auch nicht, die Bundesleihen, die man ausgibt, jetzt zu diesen Zins setzen, die verändern sich nicht.
 Genau, die bleiben so.
 Die sind fix. Also eigentlich sind alle Anleihen, die wir ausgeben mit einem festen Zinsatz.
 Und die haben ziemlich lange Laufzeiten.
 Also die Kredite vom Bund, die laufen im Durchschnitt, sieben Jahre, könnte man auch noch länger machen.
 Also wenn die Regierung wirklich große Angst hätte, beziehungsweise die Finanzagentur, die mannetscht ihre Schulden,
 wenn die wirklich Angst hätten, dass die Zinsen steigen, dann können die die Kreditlaufzeiten auch noch verlängern.
 Und deswegen geht es so schrittweise. Also diese Idee, dass morgen was Schlimmes passiert, die ist nicht so ganz akkurat.
 Vielleicht jetzt doch noch mal auf die Effekte geblickt.
 Also ihr habt ja gerade schon deutlich gemacht, dass die Zinslasten jedenfalls aktuell nicht so unser größtes Problem sind.
 Daher würde mich interessieren, welche politischen Folgen hat es denn eigentlich, wenn man dieses Ziel der Schwarzen Null, das Ziel, keine Staatsschulden zu machen,
 wenn man das strikt einhält oder auf der anderen Seite, welche Vorteile hat es möglicherweise auch für eine Gesellschaft, wenn man doch Schulden macht.
 Also wir haben gerade ganz viel jetzt über die Angst vor Zinszahlungen und dass das teuer wird gesprochen.
 Wir haben aber gar nicht über eine viel größere Gefahr, wenn man so will für den Bundeshaushalt gesprochen.
 Und zwar, unsere Gesellschaft wird sehr schnell älter.
 Also wir kommen auf jede Person im Arbeitsfähigen Alter einfach immer mehr Rentnerinnen und Rentner, die eine Rente beziehen und nicht einen Einkommen erwirtschaften.
 Und das ist wirklich die große Herausforderung für den Bundeshaushalt, nur um das mal so ein bisschen bildlich zu machen, der Zuschuss zur Rentenversicherung aussteuern.
 Aus dem Bundeshaushalt, der ist über 100 Milliarden letztes Jahr gewesen und wir hatten vorhin angesprochen, der Bundeshaushalt ist so 360 in einem normalen Jahr.
 Also das ist mit Abstand die größte Position im Bundeshaus.
 Also knappes Drittel des Bundeshaushalts geht jedes Jahr raus an die Rentenkasse, damit die Rentner und Rentnerinnen ihre Rente bekommen können, weil die, die jetzt gerade arbeiten und Abgaben in die Rentenkasse zahlen, da letztlich zu wenig einzahlen.
 Weil das einfach zu wenig Leute, die gibt die arbeiten, die zu wenig einzahlen, deswegen ist dann Loch.
 Und das wird aus Steuermitteln, die wir alle Zahlen gestopft. Und das ist riesig. Das sind über 100 Milliarden im Jahr.
 Also dieses Loch ist sehr groß und es wächst auch noch, tendenziell, weil eben wir noch älter werden in der Zukunft.
 Und jetzt ist die Frage, wie kommen wir da hin, dieses Loch besser zu stopfen?
 Und sie hatten es ja schon angesprochen, wie viel in die Rentenkasse geht, das kommt wesentlich darauf an, wie viel Menschen arbeiten, verdienen und einzahlen.
 Jetzt haben wir nicht so das Problem in Deutschland, mal die Corona-Krise ausgenommen, dass wir eine hohe Arbeitslosigkeit haben, viele Menschen arbeiten.
 Aber wir haben viele Jobs, die nicht so gut sind. Entweder verdienen die Leute relativ wenig, sodass es am Ende eben nicht dafür reicht, sozusagen für die eigene Rente aufzukommen.
 Oder sie arbeiten in mini-job. Also wir haben so um die 5 Millionen Menschen, die ausschließlich geringfügig beschäftigt sind.
 Oder sie arbeiten Teilzeit, auch ganz viele.
 Manchmal ist es natürlich auch gewollt, weil man sich zum Beispiel um seine Kinder kümmern will, aber manchmal auch nicht. Und mit einem Teilzeit einkommen, so viel zu verdienen, dass es dann für eine gute Rente reicht, ist schwierig.
 Wir haben das ja auch in den letzten Lagen mal durchgerechnet, dass wenn du jedes Jahr, das jeweils Durchschnittseinkommen des Jahres in dem Land verdienst über 35 Jahre, dann landest du aktuell bei einer Rente von 1.200 Euro.
 Und dann hat irgendwas Euro, dafür musst du aber für 35 Jahre jeweils den Durchschnittsverdienst des jeweiligen Jahres von über 40.000 Euro.
 Also wirklich, du musst wirklich gut verdienen, um eine trotzdem hinterher sehr schmader Rente zu bekommen. Also das ist, das war das, was mich persönlich erschüttert.
 Und wenn du dann noch Teilzeit arbeitest und dann vielleicht zwei Rente kasse zahlst, aber eben so wenig, dass da am Ende vielleicht deine Rente bei was 5,67, 800 Euro oder sowas landet, dann wird es halt eng.
 Genau, und dann viele von uns heute haben ja auch nicht mehr in der Werbsleben, das so ist wie früher, dass man bei einem Unternehmen einsteigt und restes Lebens da ist, sondern man hat mal Unterbrechungen zahlt eben wahrscheinlich nicht durchgegenlichen Rentsenkasse ein.
 Also das ist das große Problem und deswegen, wenn wir uns wirklich um den Bundeshaushalt und um die Verschuldung sorgen, langfristig, dann ist das beste meiner Ansicht nach, was wir tun können, uns um höhere Löhne kümmern.
 Einfach damit die Menschen mehr Einzelinterrentenkasse und diese Umvertein oder diese Umlage system besser funktioniert.
 Aber ich frage mich gerade, ganz ehrlich, wenn wir denn tatsächlich diese demografischen Wandel erleben, wird es denn dann nicht auch, wie soll ich sagen, nicht gehen, ohne höhere Staatszuschüsse zu Rentenkasse.
 Also heute ist es ja schon, dass der Bundeshaushalt steuerfinanziert, auch die Rentenkasse subventioniert, damit eben die Renten halbwegs sicher sind.
 Und wird dann der Bundeshaushalt da mehr umverteilen müssen weiterhin, sonst wird es doch da immer mehr Quijen im Gebelg.
 Wir haben ja schon gesagt, Löhne anheben ist natürlich als politisches Ziel total plausibel, so wie Sie das erklären.
 Nur es wird auch nicht ganz einfach sein, oder dafür zu sorgen, dass die Menschen unter dem Strich mehr verdienen.
 Natürlich nicht ganz einfach, aber auf der anderen Seite ist da eben auch noch ziemlich viel Luft bei uns.
 Und als Staat hat man gerade in gewissen Bereichen eine ganz gute Möglichkeit, das direkt zu tun.
 Und das sind auch noch die Bereiche, die wir nächsten Jahren brauchen, Stichwort, Erziehung, Pflege, Bildung, Lehrer.
 Das sind alles Sachen, die wir nächsten Jahren eher mehr brauchen.
 Okay, aber da würde ich noch einmal gerne mit, dann kann ich Sie sagten ja gerade, okay, wenn die Löhne müssen rauf.
 Man kann dann natürlich sagen, das müssen wir kriegen jetzt von den Brotulöhnen.
 Und natürlich auch einfach sagen, schön wäre es natürlich auch, wenn die Abgabenlast pronase senken würde.
 Und das wiederum will ich sie sich ja möglicherweise erreichen, die mir diese Bemessungsgrundlage verbreitet.
 Da habe ich immer so eine gewisse Skepsis bei Ihnen gespürt zu sagen, man erhebt zum Beispiel Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Rentenversicherung, einfach komplett vom Komplett zu versteuern in Einkommen.
 Da hatte ich bei Ihnen so ein bisschen, wie soll ich sagen, unbehagen gespürt oder habe ich nicht da quasi vertan.
 Und weniger unbehagen als das müsste ich einfach genauer durchdenken, wenn ich gesagt, wo schon Abgaben da anfallen, weil man da sehr schnell in Doppelbesteuerung kommt oder in in inliche Probleme und da bin ich einfach nicht tief genug.
 Aber dann lassen Sie uns doch bei dieser Frage bleiben, Löhner eben.
 Sie haben einen Satz gesagt, der Staat kann da mehr machen, der kann mehr investieren, in Lehrerlehrerin, Azi-Azi-Azi-A-Ziererin.
 In diese ganzen jetzt schon quasi staatlichen Unternehmen und da Leute anstellen und den höhere Löhne zu.
 Und mindestens Löhnen haben wir auch schon gesagt, liegt auf der Hand, was sind noch ein, zwei vielleicht Hebel, an denen der Staat ziehen kann, um die Löhne zu hören.
 Das ist eben gerade in diesem unteren Bereich.
 Das ist eben der ganz direkte Hebel, ich bezahle einfach die Azi-A-Ziererin mehr, aber es gibt eben auch den indirekten Hebel.
 Also wenn ich als Staat einfach mehr ausgebe als einnehme, dann schaffe ich zusätzliche Nachfrage.
 Das wird einfach mehr gekauft als vorher in meiner Wirtschaft.
 Das heißt, es gibt mehr Nachfrage nach Arbeit.
 Und da muss ich jetzt als Staat gar nicht zuteilen oder gucken, wem genau will ich mehr bezahlen und gar nicht direkt eingreifen,
 sondern einfach weil ich mehr Nachfrage schaffe nach Arbeitskräften, geht das Lohnennivon nach oben.
 Muss ein bisschen gucken, in welchem Arbeitsmarkt gibt es mir Nachfrage, weil wenn ich natürlich jetzt zum Beispiel hochspezialisierte Cyber-Sicherheitskräfte nachfrage, dann passiert jetzt gar nichts, vielleicht im Niedriglohnbereich.
 Aber wenn ich eine breite Nachfrage schaffe und zum Beispiel könnte man überlegen, wenn man eben mehr Ausgibt für soziale Dienstleistung,
 dann vielleicht eben zum Beispiel auch mehr Hilfskräfte in der alten Pflege. Und wenn das ein guter Job ist, dann überlegt sich vielleicht doch der eine oder andere, aber für 26 sind eine Pizza auswert oder nicht.
 Und es dann der andere Hebel ist ja auch immer sehr beliebt, öffentliche Investitionen zu steigern.
 Also man könnte sagen, ich überspitze etwas. Wir überziehen Deutschland mit dem größten modernsten besten Fahrrad-Wege-Netz der Welt.
 Stattautobahn gibt es Fahrrad-Wege, alle Städte werden umgekrembelt. Glasfaserleitung. Glasfaserleitung. X-Milljaden werden investiert vom Staat.
 Würde das ihre Ansicht nach auch dazu führen, dass die Löhne in diesen Bereichen steigen?
 In den Bereichen, also die Leute, die das bauen oder? Ja, ja. Und es geht ja dann immer um diesen Sektor derjenigen undre Hälfte, die einprozent des Vermögens.
 Also wir haben da ja heute schon Fachkräftemangel, das muss man ja schon sehen. Also überall fehlt es an Tiefbauern, es fehlt an Handwerken und so.
 Kommt da ein bisschen darauf an, also zum Beispiel im ganzen Baugewerbe ist glaube ich ein großes Problem, dass wir unsere Investitionen als Staat relativ kurzfristig ansagen.
 Und als Bauunternehmer bau ich natürlich nicht. Meine Belegschaft waren sie nicht auf, wenn ich nicht über zwei Jahre hinaus vielleicht weiß, was meine Auftragslage ist.
 Also da glaube ich würde, würden Investitionen schon helfen, aber wir müssen sie über ein bisschen längeren Zeitraum fix ansagen.
 Und steigert man dann nicht möglicherweise auch vor allem die Arbeitsmutation. Also ich habe jetzt nur an ekdotischen Beispiels stehttern bei mir nebenan.
 Wir gab es gerade drei, vier Großbaustellen. Da hat keiner Deutsch gesprochen. Wenn die sich da was zugerufen haben auf dem Gerüst, das klang rumänisch in meinen Ohren.
 Ich bin kein Rumänienexperte oder vielleicht war es auch polnisch. Also ich hätte so den Einruf, dass in diesem Bereich einfach schon mich heute ein massiver Mangel an Menschen aus Deutschland be jedenfalls besteht, die in dem Bereich arbeiten wollen.
 Woran auch immer das liegt, ob es einfach zu wenig Menschen gibt, ob es die so schlecht bezahlt werden. Das muss ja auch nicht schlecht sein.
 Ich würde es dann nicht um die Frage geht, wie steigern wir das Einkommen der Leute hier landen. Dann ist die Frage, kann man das mit so was erreichen oder nicht?
 Ja, das ist ja übrigens dagegen, wenn die Menschen aus Rumänien bei uns auch eine Baustelle arbeiten, nicht. Die Frage ist genau, wie Philipps formuliert hat, nur ist das ein Mittel, um in Deutschland die Netto-Lohnsumme zu steigern.
 Wenn der Lohn auf dem Bau anständig ist, dann glaube ich schon. Also wie segt die da, da sind die ja beide dann im Endeffekt, also ganz wohl der rumänische Arbeitnehmer kommen als auch der Deutsche.
 Also das Schöne an diesem Mittel ist wirklich, dass man eben nicht so direkt eingreifen muss als Staat, sondern dass man einfach ein bisschen das Level für alle anhebt und sagt alle, die hier arbeiten, kriegen genug zum Leben davon.
 Wir haben hier ein Thema noch auf der Liste, was wir auf den Erlage besprochen haben, was hier auch schon unter Ökonomen und Ökonominnen gerade heißt diskutiert wird.
 Und das ist diese Frage Klimawandel, CO2-Preis, Wirtsteigen, es ist umstritten, um wie viel, aber allen ist klar der Preis, Protoniz CO2 wird steigen und wird Produkte, die Mithilfe von fossilen Brennstoffen produziert werden bei den Produktionen, CO2 andere Klimagase entstehen, diese Produkte werden teuer werden.
 Und das ist auch unstrittig, dass von diesen höheren Preisen überdurchschnittlich betroffen sein werden, jene die relativ wenig verdienen, weil sie wenig Möglichkeiten haben, es einzusparen, weil bestimmte Sachen einfach gekauft werden müssen und weil diese Ausgaben dann einen höheren Prozentanteil von niedrigen Einkommen ausmachen als ein Prozentanteil von höheren Einkommen.
 Und die Frage ist, wie können wir das auch politisch adressetzen und wir müssen, dass den Leuten verkaufen, das muss irgendwie sozial gerecht gestaltet werden.
 Und dann gibt's diese Idee, wir zahlen den Leuten, das, was wir über einen höheren CO2-Preis einnehmen, einmal im Monat aus, bar bei Überweisung, wie auch immer, was halten Sie von dieser Idee?
 Ja, sehr, sehr viel, weil Klimaschutz soll keine Bestrafung sein, sondern wir müssen alle unser Verhalten anpassen, aber das soll nicht zu lasten Terror gehen, also sowieso schon knapp sind die auch nichts ändern können.
 Und was ich an dieser Idee sehr charmant finde, ist auch, dass sie wirklich glaube ich die erreicht am Ende für dies gedacht ist.
 Wir machen ja ganz oft in Deutschland irgendwas über die Steuer und im Endeffekt, dass man es dann in der Steuererklärung angeben kann und man bekommt dann was zurückerstattet.
 Das Problem ist, die Leute, die wir am meisten damit erreichen wollen, die geben im Zweifel keine Steuererklärung ab oder die wissen nicht von diesem Vorteil.
 Aber wenn man das jetzt automatisch einfach gerade aus zurück zahlt, dann versteht das jeder, bekommt das jeder.
 Ich finde es sehr, sehr wichtig und glaube ich wäre wirklich wichtig für die Akzeptanz. Wir haben diese Frage auch schon mal Svenja Schulze gestellt, Bundesumwildministerin, ebenfalls Sozialdemokratin.
 Und sie hat sich im Interview mit uns da sehr gewunden an der Stelle. Wir haben es immer wieder nachgefragt, weil wir ähnlich wie Sie das gerade formuliert haben, auch den Anoketten, das könnte sehr pragmatisches Mittel sein.
 Zum einen für den Sozialausgleich, zum anderen für die Akzeptanz auch einer höheren CO2-Bepreisung. Und sie sagte immer, dass sei aus pragmatischen Gründen nicht möglich.
 Weil sie sagte, man wiss ja gar nicht, welche Menschen in Deutschland leben, müssen nicht so einfach denen, jeweils irgendwie einen Schek zu schicken oder den, was zu überweisen.
 So aus ihrer Verwaltungserfahrung halten sie das für plausibel. Ist das wirklich so unmöglich?
 Das ist in der Tat ziemlich schwierig von dem, was ich auch damals gelernt habe, dass ja oft so was für Bürgerin einfach ist. Das ist aus Verwaltungsperspektive kompliziert.
 Aber da ist für mich erstmal die Frage, wir müssen erstmal feststellen, wo wir eigentlich hin wollen.
 Wir sagen, dass es gut, dann müssen wir schauen, ob wir es umsetzen können. Und vielleicht ist es auch nicht heute sofort macht, aber vielleicht müssen wir es Systeme aufbauen.
 Aber wenn wir uns sicher sind, dass das eine zentrale Maßnahme ist, um ganz schnell die Dekabonisierung in Deutschland hinzukriegen, die sausschwierig ist, dann müssen wir halt alles dran setzen, das hinzukriegen.
 Also der deutsche Staat, der kann ziemlich viel leisten.
 Ja, ich sag mir immer, das war auch unser Einwalt im Interview. Der deutsche Staat verschickt ja immerhin auch zu jeder Wahl, ja, zu jeder Bundeslaßlandtagswahl, kommunalwahl zu jeder Volksabstimmung, verschickt der Wahlbeenachrichtigung.
 Und insofern wundert man sich so ein bisschen, wie so, da nicht auch ein Schek verschicken können.
 Ja, gut, also schäxen wir sowieso schon mal eine bisschen, ja, da kommt es dann wirklich auf so die ganz praktische Umsetzung an.
 Aber dann muss man das halt ausbauen und schauen, über welche Brücke man am weitesten kommt und wo man dann Systemen anbauen muss und vielleicht können wir es nicht dieses Jahr umsetzen, sondern erst nächstes oder über nächstes.
 Aber wenn das das Richtige ist, dann sollten wir versuchen, das zu machen.
 Und dann kann man nach den Effektungen gefragt, Sie sagten schon, so die Kabonisierung könnte ein Hoher CO2-Preis, also zum Abkehr vom CO2, könnte ein Hoher CO2-Preis einen wichtigen Beitrag leisten.
 Das ist glaube ich auch weitgehend unumstritten, welchen Effekt verbinden Sie denn noch mit so einer millionätlichen Ausschützung hätte, das auch noch so ein Effekt eines sozialen Ausgleichs?
 Ja, klar. Also immer wenn man eine Kopfpauschale bezahlt, dann ist das für jemand mit einem niedrigen Einkommen, einen größere Teil am Einkommen?
 Prozentual?
 Prozentual, als wir jemanden mit einem Hohen Einkommen, wenn man sich dann auch noch natürlich ein bisschen umweltfreundlich verhält, weil man jetzt nicht im ganz großen SUV fährt, dann kriegt man auch am Ende mehr raus, als man rein zahlt über den CO2-Preis.
 Das ist ja so, das ist ja mittlerweile auch durchgerechnet, dass Leute niedriges Mittelreis Einkommen da was raus kriegen.
 Also die Zahlen auf der einen Seite ein bisschen mehr für CO2-Preis durch so eine Rückzahlung und so eine Ausschütung würden Sie am Ende sogar ein Plus machen, bis zu einem gewissen Einkommen.
 Also es kommt halt sehr auf die individuellen Lebensumstände an und auch wann wir eben was wie einführen, weil wir jetzt ganz konkret betroffen wäre bei niedrigen Einkommen, also die die Vielzahlen sind halt Fernpender, Leute, die weit mit dem Auto zu Arbeit fahren müssen, weil sie auch nicht so leichtem Zug haben auf den Sie umsteigen können.
 Und die dann am besten auch noch eine Ölheizung zu Hause haben, was auch wieder viel CO2 verbraucht.
 Das können die auch nicht von heute auf morgen ändern. Und deswegen, wenn man jetzt heute einen Hohen CO2-Preis macht, dann erwischt man die einfach voll.
 Deswegen müssen wir sicher auch noch Sachen über ein CO2-Preis hinaus machen, eben zum Beispiel gucken, dass sie auch auf die Bahn umsteigen können.
 Und dann wenn sie es machen, kriegen Sie richtig viel über die Pro-Cop-Premier und zahlen nicht mehr so viel.
 Wir kommen noch mal zu einem Thema, bei dem die Sozialdemokratische Partei Deutschlands eine Rolle spielt. Wir haben eben schon erwähnt, dass sie dort Mitglied sind.
 Aber nicht nur das, sie wollten nämlich auch mal direkt Kandidatin für den Deutschen Bundestag werden in einem Münchner Wahlkreis.
 Schildern Sie uns nochmal was da, die Idee war und was draus wurde?
 Ja, also die Idee dahinter ist, dass ich eigentlich als ich aus Liberia weggegangen bin, eben beschlossen habe, möchte gerne, wenn es möglich ist, in Deutschland Finanzpolitik machen, weil diese ganze Frage von Demokratie dann immer im Kopf doch ziemlich präsent wurde, als ich da dem IWF gegenüber saß und mir dachte, Demokratie ist eine gute Sache und auch über Finanzen demokratisch zu entscheiden ist wichtig.
 Und wenn man das denkt, dann muss man im Bundestag, weil in einem Ministerium führt man aus, aber man ist nicht gewählt.
 Und deswegen war das so ein bisschen mein langfrist Ziel, weil dabei erstens Ministerium gehen um etwas zu lernen, wie Finanzpolitik in Deutschland eigentlich funktioniert.
 Und dann kommen aber Situationen, wo man sich denkt, okay, ist es jetzt eigentlich so, dass ich vielleicht noch ein bisschen bummel davor habe, denke ich, muss noch mehr lernen, irgendwie noch im Kopf für mich vorbereiten?
 Oder ist es eigentlich eine Zeit, in der man jetzt einfach mal springen sollte, weil es Dinge in unserem Land zu tun gibt und zwar vielleicht auch ziemlich eilig.
 Also wir hatten gerade schon das Thema Klima angesprochen, wir hatten das Thema Ungleichheit angesprochen, wenn die beiden zusammenkommen, wird es besonders kritisch.
 Und dann fragt man sich manchmal, auf was man eigentlich noch wartet und ob man gerade ein bisschen Feige auf den eigenen Händen sitzt, während man was tun sollte.
 Und mein Wahlkreis ist jetzt einer für München ein bisschen untypisch, wo gerade im Norden viel Industrie ist, das heißt, der ist richtig betroffen.
 Und dann denkt man sich worauf wartig hier eigentlich?
 Und das kann man sich nämlich in der Tat fragen, worauf wartet denn eigentlich die SPD da noch?
 Und da kommt eine junge Frau sehr gut ausgebildet, Erfahrung in Themen, die jetzt offensichtlich auch, ich beherkeinso zahle Demokraten, aber die aus einer SPD-Perspektive Zukunft-Semesin hat dazu Ideen, aber irgendwie scheint die Partei das Angebot ja nicht angenommen zu haben.
 Also die Idee ist ja, dass so ein Verband, dann den Direktkandidaten oder die Direktkandidaten irgendwie intern wählen muss, ausbaldowern muss.
 Und dann jetzt hier für unseren Wahlkreis, die Direktkandidaten von der SPD, ausbaldowern gerade nicht wählen.
 Der wird es wählen.
 Das ist Parteiengesetz ganz strikt, also die Parteien müssen auch intern, dass demokratisch organisieren.
 Da gibt es dann die legierten Versammlung und so.
 Ja, das hatte jetzt irgendwie nicht geklappt. Was ist denn da schiefgelaufen?
 Es war ja eher unwahrscheinlich, das klappt, sagen wir mal so, weil der Bundestagsabgeordnete aus dem Wahlkreis Montag ist nicht direkt gewählt.
 Aber der ist über die Liste, vertritt der seinen Wahlkreis.
 Das heißt, es gibt einen existierenden Bundestagsabgeordneten und natürlich, wenn man dann einen Wettbewerb einsteigt, ist es durchaus eine herausfordernde Situation.
 Im Beschreiben Sie mal, machen Sie das mal plastisch bildlich.
 Maschinenraum der Demokratie, da ist der Wahlkreis, da gibt es einen Kandidaten aus dem Wahlkreis.
 Der sitzt schon im Bundestagswann nicht direkt gewählt, aber der ist da, der ist bekannt.
 Florian Post heißt dann.
 Der hat den Wahlkreis nicht gewonnen.
 Er hat ihn nicht gewonnen.
 Also er kommt jetzt nicht mit rücken wird.
 Nee, er hat gegen CDU oder CSU.
 CSU?
 CSU wahrscheinlich verloren.
 Aber der ist in der SPD, der Name.
 Der ist schon im Bundestag, der hat Medienpräsenz und so weiter und so fort.
 Jetzt kommt Sie an und sagen, ich würde gerne eure Wahlkreis hier gewinnen.
 Was passiert dann?
 Ja, dann ist das erst mal ein bisschen ungewöhnlich.
 Also das passiert nicht nicht allzu oft, dass es diese Wettbewerbe in der Form gibt.
 Und dann sind glaube ich alle erst mal ziemlich gespannt, was da kommt.
 Find ich auch total verständlich, weil wir gesagt, den einen MDB, den kennt man schon gut.
 Und die neu dazu kommt, kennt man noch nicht so gut.
 Ja, dann war es jetzt eine sehr ungewöhnliche Situation letztes Jahr.
 Und deswegen kann man dem Prozess auch gar nicht so einfach beschreiben,
 weil wir ja schon Corona hatten.
 Normalerweise würde es dann so ablaufen, dass man sich in allen Ortsvereinen in dem Wahlkreis,
 dass es so die kleinste Gliederung, dass man sich bei denen vorstellt und dann gibt es so Debatten.
 Und das ist eigentlich ziemlich cool, weil da kann jeder seine Argumente vortragen,
 da kann jeder auch sich als Person vorstellen.
 Und das ist eigentlich genauso wie Demokratie sein soll.
 Macht auch sehr Spaß.
 Also wir hatten, ich glaube, am Ende zwei oder drei dieser persönlichen Vorstellungen,
 das ist wirklich so wie man... - Wo beide dann hingehen?
 Genau, da sind beide zu dritt waren, wir hatten noch einen dritten Kanäle-Aten am Ende,
 jeder von uns hat sich vorgestellt und dann können alle Fragen stellen.
 Und man muss antworten.
 Und das ist wirklich genau so, wie ich mir das in dem Wierier vorgestellt habe,
 dass das sein soll, dass man gepiegst wird.
 Und das heißt, so, welche Ideen hast du denn hier für unseren Wahlkreis, das läuft da nicht richtig?
 Oder welche Ideen hast du auf Bundesebene, wie so sollen wir gerade dich nach Berlin schicken?
 Das ist super, aber es war Corona.
 Das heißt, wir konnten das nur ganz wenig machen.
 Und es war dann gerade der Anfang der Zoom und WebEx-Zeit.
 Und das ist natürlich sehr herausfordernd.
 Und dann versucht man sich da über eine Videokonferenz bei Ortsvereinen vorzustellen.
 Was haben Sie denn daraus gelernt?
 Das ist ja immer so das interessant.
 Sie haben sich jetzt diesen Wettbewerb gestellt.
 Haben Ihnen verloren intern?
 War das totaler Griffensklo, wenn Sie das nie wieder machen?
 Nächst mal anders machen.
 Was haben Sie Ihrer Ami zu wahrscheinlich aufgegeben da in den Bundestag zu kommen?
 Nee, im Gegenteil.
 Es hat mich, glaube ich, stärkt darin, dass ich das sehr gerne machen möchte,
 weil es mir wahnsinnig Spaß macht und weil ich es für wahnsinnig wichtig halte.
 Sie hatten es ja vorhin schon angesprochen.
 Wirtschaft, das ist nicht nur was abstraktes, sondern man muss es auch vor Ort sehen,
 man muss mit den Menschen im Austausch sein und verstehen, was wirklich das Problem ist.
 Und das hat mir ehrlich gesagt wahnsinnig gut getan,
 weil das das ja was Aufgabe einer Politikerin ist, vor Ort zu reden und zu verstehen, was los ist.
 Und deswegen möchte ich es wahnsinnig gerne noch mal machen und da hab es auch vor,
 dass es so das eine, was ich mitgenommen habe und das andere, was ich mitgenommen habe,
 was sich vielleicht vorher schon ein bisschen ist, aber noch mal was anderes,
 glaube ich, wenn man es erlebt, ist, wie herausfordernd es ist, gute Politik zu machen.
 Man ist ja so leicht und redet man über Politiker und die wissen wieder nicht Bescheid und die reden so doof,
 das alles zu können, also sowohl in seinen Themen gut drin zu sein,
 als auch sie gut verständlich erklären zu können, als auch gemütlich beim Bierzusitzender,
 aber eigentlich habe man noch zehn andere Sachen zu tun und das alles so gut zu balossieren, koordinieren.
 Heute muss man auch auf zehn Social Media Plattformen unterwegs sein, ist eine ganz schöne Herausforderung.
 Man vergisst manchmal das Regierenme Kunst, es auch, also das ist jetzt nochmal, wenn man in den Bundeshaussetz regiert man noch nicht,
 aber das kommt dann ja auch noch dazu. Man muss ja nicht nur den Leuten gegenüber sagen, was man will,
 was man nicht will, dass irgendwie kommunizieren, gut da stehen, gut aussehen,
 sondern man muss es dann ja auch noch intern im Bundestag, in der Regierung,
 im Ministerium, durchsetzen gegen andere Interessen, Bohr, Netzwerke, Schmieden, Allianzen, Schmieden und so.
 Da hat die richtigen Schwerpunkte setzen, das Timing, attreffen, dass man das noch nicht vorbringen,
 sondern es dann vorbringen, weil man das dann mit dem anderen verknüpfen kann und dann spült das so durchgespült.
 Also das ist ja schon wirklich eine hohe Kunst, das richtig hinzukriegen.
 Ja und vielleicht auch noch ganz kurz dazu, also erstens Prozess ist alles in der Politik und sicher auch was, was ich damals gelernt habe,
 weil ich ging immer so von fixen Prozessen aus und in Deutschland sind wir das ja auch so gewohnt.
 Es gibt ein Regel und so funktioniert es in der Politik, ist der Prozess,
 dass um das man eigentlich den ganzen Tag ringt. Und gleichzeitig muss man seine Inhalte so drauf haben,
 dass man eben auch noch auf jede Wendung gut reagieren kann und sagen,
 kann wie der zentrale Kern das Vorhabens eigentlich noch erhalten bleibt und das erfordert ganz schönes Wissen.
 Wir kommen noch zu einem letzten Aspekt, den wir ganz spannend waren.
 Sie sind ja jetzt junge Frau erst quasi in die Wissenschaft gegangen in ihrem Studium,
 dann in die praktische Politik in die Entwicklungszusammenarbeit, dann in die praktische Politik in Deutschland,
 jetzt wieder ein Stückchen raus aus der Praxis in den Dingtank.
 Was würden Sie denn denken mit diesen vielen Stationen, auf die Sie ja auch immerhin schon zurückschauen können?
 Was können Sie denn Jungfrauen mit auf den Weg geben, die vielleicht jetzt gerade abbiegemacht haben, die sich entscheiden?
 Wie gehen wollen Sie ihr Studium angehen oder auch welchen Beruf wollen Sie lernen in Form einer Ausbildung?
 Kann man das so ein bisschen auf den Punkt bringen, wo Sie sagen würden, das sind so die Tipps darauf kommt es an?
 Ich kann natürlich nur aus meiner Erfahrung sprechen, was immer ein bisschen begrenzt ist, aber ich glaube,
 ich habe schon ein paar Sachen gelernt über die Jahre.
 Das eine ist, man macht sich immer wahnsinnig viele Gedanken, was man machen soll und kommen wir mit dem Studium irgendwie hin.
 Also ich habe Politik, VWL und Philosophie studiert, bis jetzt nicht so offensichtlich,
 welcher Job da als erstes danach kommt und da hat mich meine Großmutter auch sofort gefragt,
 als ich ihr das erzählt habe, dass ich das machen möchte, wie wirst du dann jemals Geld verdienen?
 Meine Lehre daraus war und dann auch aus dem beruflichen Werdegang, den ich danach hatte,
 wenn man sich wirklich für das interessiert, was man macht und wirklich hart daran arbeitet und wirklich da auch was voranbringen will,
 dann braucht man da nicht so viel Angst davor haben.
 Hab ich auch bei einem paar anderen Menschen gesehen, man kommt voran.
 Es geht mehr darum, glaube ich, dass man das macht, was einem wirklich wichtig ist und wo man wirklich was beitragen will und wo man sich nicht jeden Tag dazu quälen muss, das zu tun.
 Das ist so das eine und was damit zusammenhängt, ist eine Maximum nach der ich versuche zu leben.
 Ich weiß nicht, ob es mir immer gelingt, ist nie aus Angst zu handeln.
 Gerade als junge Frau, wenn man so in die Arbeit zwellig reinkommt, ich habe mit gerade 21 angefangen zu arbeiten.
 Das waren weltlich gar nicht kannte, fand ich auch ein bisschen bedrohlich.
 Dann hat man dann jeder Ecke eigentlich erst mal ein bisschen schiss und denkt, ich kann nicht das, darf ich das.
 Ja, soll ich das einfach ein bisschen weniger Angst zu haben, während am Ende eigentlich ganz gut gewesen.
 Heute habe ich das etwas abgelegt und man wird viel, viel freier im Kopf.
 Also deswegen, sich überlegen, wo möchte man hin und dann die Dinge zu tun und auszuprobieren und sich zu überlegen, wie groß ist eigentlich die Fallhöhe und vielleicht ist sie gar nicht so groß.
 Und musst sie denn gar Situationen, wo sie mehr doppelt so viel leisten mussten wie ein Mann mit gleicher Qualifikation.
 Hat sie das Gefühl, dass sie irgendwie da immer ein Teck darüber sein mussten?
 Ja, gefühlt schon. Das kam, würde ich sagen, in der, gerade in der Ebulerkrise.
 Da wurde es sehr, sehr politisch. Die Weltbank hatte mich zu Ende geschickt und es ging so darüber auszuhandeln, wo irgendwelche Gel dahingehen.
 Und da ist schwer, nachzuvollziehen, was der Einzelne leistet und kann und es geht um Interessen und es sind doch viele alte weiße Männer am Tisch.
 Und gerade wenn man dann als junge Frau über Finanzen spricht und also meine Aufgabe war es dann ein bisschen zu gucken, wo verteilen wir das Weltbank Geld hin?
 Wie alt waren sie da?
 Da war ich, das war 2014, also war ich 24.
 Genau, dann gucken die erst mal. Dann gucken die erst mal und glauben das allem nicht so ganz.
 Und zum Beispiel also dass man seine Zahlen auf der Reihe hat oder weiß, wo man spricht, da ist es dann schon nicht schlecht, wenn man, wir hatten vorhin kurz drüber gesprochen, sein Echselmodell in der Tasche hat.
 Und die Zahlen im Zweifel noch rausziehen kann.
 Aber wer das denn im 24-jährigen Mann viel anders ging?
 Der hat mit so einem Bobby gesetzt und sagt ja, wir müssen die drei Milliarden jetzt so und so verteilen. Und sie machen jetzt mal schön ihre Fabriktzuh.
 Zum Glück so nicht, sondern ging er ums Gespräch mit UN.
 Wie es einem Mann ging oder jemand vielleicht auch mit einem anderen kulturellen Hintergrund.
 Da muss ich sagen, hab ich zum Beispiel glaube ich ein Vorteil, dadurch dass ich auch schon mal in einer englischen Schule war und natürlich schon mal gelernt habe, auf zwei Sprachen zu operieren und so ein bisschen selbstständig zu leben.
 Sind mir da viele Sachen leichter gefallen und kann mich vielleicht auch auf andere Kulturen da irgendwie gut einstellen.
 Also das ist glaube ich immer schwer zu vergleichen und man hat immer plus und minusfaktoren, dies einem einfacher machen, wenn man in Sitzungsraum reinkommt oder nicht.
 Und erinnert mich auch, dass ich meine damalige Chefin gefragt hab, du sag mal, kann es sein, dass ich hier einfach doppelt so gut im Raum belegen muss, was ich sage, wie der mir gegenüber.
 Und was hat die gesagt?
 Und die meinte ja, das ist so, lernt ihr dir, wo wird?
 Also lerne damit umzugehen, lerne mit Klazio.
 Genau, lerne damit klar zu kommen und denkt nicht so viel darüber nach, sondern macht deine Sache gut und versucht du dann es für Frauen, die nachkommen anders zu gestalten.
 Und das hat sie mir richtig ins Herz gelegt, gesagt, wir müssen dafür sorgen, dass es anders wird.
 Das war unser Gespräch mit Philippa Siegel Glockner.
 Ich hoffe, euch hat es gefallen. Schön, dass ihr so lange durchgehalten habt, dass ihr so lange dabei geblieben seid.
 In der Lage Sommerpause gibt es jetzt noch zwei weitere Folgen mit "Arma", "Ask Me", "Anything", "Ask Ask Anything", fragt uns alles.
 Fragen könnt ihr nicht mehr stellen, die hätte ihr schon stellen müssen. Viele von euch haben das getan und die beantworten wir dann in den nächsten beiden Folgen.
 Was dann Anfang August wieder losgeht mit der regulären Lage der Nationen, in der wir dann die wöchentlichen Ereignisse.
 Hier zu Lande und in der Welt zusammen tragen, so sie uns interessieren und wir sie für ihre Leranthalten bis dahin wünsche ich noch alles Gute.
 Ihr könnt wie ihr wisst eine werbefreie Version der Lage, abonnieren unter pluspunktlage der Nation.
 Da gibt es dann auch die Sommerinterviews ohne Werbung. Danke für eure Unterstützung.
 Ich wohn noch eine schöne Zeit und dann hören wir uns Anfang August.
 Leif von den Farben wieder. Bis dann, tschüss!
